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Иеторико-топотрафическй очеожь СУХОПУНЫхЬ СТАНЬ оетаиинотодя. 


Г. С. Дестуниса. 


Врат историко-топограхическй очеркъ сухопутныхъ тфнъ Константи- 
нополя, здесь предлагаемый, составяенъ нами на основами работь новыхъ 
изслЪдователей при помощи свЪдЪй, сообщаемыхь визави Йцами. Изъ новыхъ 
путеводителей нашихьъ въ означенномь предметв главнми были ученый Пас- 
пати и Археологическая Воммисоя Греческаго КонстЯнтинопольскаго Силлога. 
Вефиь изслдователямь мы предпочитаемь Паспатий не потому только, что его 
изолёдоваше. «Сухопутныя стзны Вонставтинопози (1877 
монография по этому предмету, но и по той ‘хромицательной и здравой критикЪ, 
съ какою онъ разбираеть, какъ уцфлфвиия Хкрфиленя, такъ и касающиеся 
ихъ извЪемя византШцевъ 1). Семь лЪтъ поблф\названнаго сочиненя Паспати 
издана была на греческомъ же языкЪ книжьа подъ Заглавемъ: «Археологическая 
карта сухопутныхь стфнъь Шонстантинойоля» ?). Это сочинеше составляеть 


» есть единственная 


«Приложене» къ ХП\!-му тому «Записок» Греческаго Вонстантинопольскаго Фило- 


1) Три отдЪльныя книги входятъ вЪ составъ превосходнаго очинензя: Вогауцудл 
Еу 


Коустауиуо0то\а!, вх ош тототрбфеюо Аутюио Корорлда. ‘Обф Перлотасароо. 


це\етох топотракикох хо) бторккох ибо, пАебтшу вхоушу ото А. Г. Паскалт. 


`Ар9. 11. 1811. Въ 8-ю; страницьй Т 8 и 415. Оцвнка этого сочинентянаходится въ на- 


шей статьз: «Топограе1я средневёковаго Константинополя», помвщенной вь №. Мин. Н. 
Пр. ч. 219, 2: 
1-я, состоящая изъ слёдующих» пяти главъ: 1 Сухопутныя етёны Константиноцоля. 2 На- 
стёнъ. 4 Дворецъ Влахернск!й, 5 Раскопки @ра- 


ла обобенно книга 


О Паспати ч. 25, стр. 250—263. Нашей цзли послу 


писи на сухоп. ствнахъ, 3 Вофота сухоп 


к1Йской желззной дороги, бывиия въ Константинополв. 


2) Общее заглав1 Уо^ Ао 05. 


Фо ох 
$ Харт 


Ю =» КоустаупуовкоХе: ЕЛАихос 
и. то ТА’ тошоо. Аруомол о“ 


0 


Аруоло»№о 


баку Еу КоустоуцуоокоХеь, 1884. — Въ 8-ю. См. тутЪ 


У 


логъ: < тфу оубшолеу под арусиооликоь уа- 


аженя сухопутныхъ 


сравнительный к: 


100 тфу Уерболюу дегишу К/‹. — На картв, кромв общаго 


ствнъ, представлена особо въ удвоенномъ вид карта Блахернекой ограды и сверхъ того 


сухопутныя стф#ы въ разръзз. 
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логическаго Силлога». Упомянутая карта составлена членами этого общества 
господами В. С. Вараоеодори и Г. А. Димитр!адомъ, поцъ наблюдешемь Архео- 
логической Воммисеи Филологическаго Силлога, на основанш многихъ изданныхь 
и неизданныхь сочиненй и карть, поименованныхь въ предисловш къ озна- 
ченной книжкв. Предметы, нанесенные на карту, обозначены цифрами; всего 
числомъ 186 предметовъ. Обозначеше же предметовъ, соотвЪтетвующихь циф- 
рамъ карты, находимъ подъ тБми же цифрами въ «Сравнительномь каталог% 
назвашй къ археологической карт сухопутныхь стёнъ Вонстантинополя» (въ 
той же книжкЪ). Составителямьъ каталога легко было прёурочить къ опредфлен- 
ному месту предметы нын® существующие; напротивъ большия трудности пред- 
ставились имъ при опредфлени местности нЪкоторыхъ старинныхь зданй и 
урочищь: По этому при спорныхъ вопросахь принято было Воммисейей за пра- 
вило въ 0собыхъ ссылкахъ подъ страницей вы‹ 


влять источники и пособя, 
хотя бы т и пруме были во взаимномъ противорв чи. Изъ упомянутых двухъ 
издай—книга Паспати послужила намъ главвымь толковникомьъ историческихь 
данныхъ, а каталогь Силлога облесчиль повЪфрку местностей. Остальные источ- 
ники и разыскашя, которыми мы пользовались, приведены нами въ самомъ 
нашемъ очеркз. Мы сами Константинополя не видали, хотя и побывали въ 
немъ когда-то, въ младенчесве годы; но каждое изъ приводимыхь нами св%- 
ДЪНШ провзрили мы по источникам, когда только могли ихъ имфть подъ рукою. 

Вонстантинополь, какъ извЪетно, построенъ на треугольномъ холмиетомъ 
мыев и съ трехъ сторонъ обнесенъ сплошными каменными оградами. Мы здъсь 
не будемъ заниматься отЬнами, окружающими городь со стороны моря, то ееть 
съ Золотаго Рога, Воспора и Пропонтиды; но, кавъ уже сказано, только ст%- 
вами сухопутными '). Онф тянутся по западному боку столицы оть Мрамор- 
наго моря до Золотаго Рога или точнЪе до Эйван-Сарая на протяженш 68061/, 


*) О сухопутныхъ ствнахъ Визапти, включая и ворота, смотри: 6уИН Пе Соп- 
вал поро1еоз ТоросгарШа. ПЪ. Т. сар. 19 (мы будемъ ссылаться на изд. Тао4. Ваф. 1632 
Эльзевирское). — Шеппе]ах Рапаесез Нзюмае Титесае 53 196, 200, 210, 243. 247, 248. 
(Это комментар!Й на Аппа]ез ЗиНапогит Озшалз4агию. ЕгапеоГатга1 1588). — С. а Егезпе 
Ропутиаз Ои Сапае СопзбаппороИз ОВт1зМапа, Тлиейае Раг!з. 11. 1, се. ХФ ХУ. — 
Нашиег, Сопзбап поро и, 4ег Возрогоз... Резё в. 1892. 1 В., глава 4, параграФъ 19 и 
20 (стр. 67—121). — Патрарха Конетантя Кофустауний<. &у Веуети, 1824. главы: 2. 
3, 5. — Ухор^алое Д. то Вобоучоо, Н Коустауиуоскомс. Ау. 1851., т. Т, гл. 
1-я ст. 97-111. — Могайюаио, Ок. А. О. Ве!асегииг 


ци. Егорегапо Сопзал торе] 


4итев 41е Тёгкеп пп Тавте 1453, Знай, п. АпезЬ. 1858, стр. 31—35. — Оейчег, Ог. 
Р. А., Оег ВозрЬог ава Сопз{ап торе], У’Чею, 18173 (перецечатано 1876). — Пабталт, 
А. Г. См. выше пред. стр. п. 1. — Дестунисъ, Топограхя ередневзковаго Константинополя. 


въ В. М. Н. Ц. части СОХТХ. ССХХУ, (гдв находится критика вевхъ вышеприведен- 
ныхъ и другихъ сочинен!й). Издаве Археологической коммисс1и Конетантинопольскаго 


Силлога, ем. здВеь выше пред. стр. — Въ этомъ примёчан!и назвали мы главное, частно- 
сти будуть указаны на своихъ м8етахъ, 
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метровъ 1). Въ симъ западнымь укрфилешямъ столицы принадлежать три 
стфны: @еодочева, Праклева и Леонтова. Предетавимь о нихъ сперва нЪеколько 
общихъ замбчаш!, а потомъ обратимся къ изложению частностей. 


Эеодосево укрфплене состоитъь собетвенно изъ двухъ стЪнъ, которыя 
простираются съ ю. на с. на 4950 метровъ ?). Внутренняя или большая стъна 
оть мЪота соединешя ея со стЪною приморской протягивается почти ‘до Тек- 
фур-Сарая, гдЪ внезапно обрывается немпого не дойдя до этого зданя. Наруж- 
ная же стфна идеть параллельно къ предъидущей отъ того же моря до того 
же зданя, гдё она боединяетея съ западнымь его фасадомъ 3). Она значительно 
ниже внутренней. И такъ Оеодофева ограда представляется нынЪ двойною: 
однако мы не имфемъ извЪот о томъ, была ли она таковою съ начала своего 
построешя беодомемь Младшимь, то есть съ У в., какъ это замфтиль еще 
Дюканжъ. Что наружная стЖна уже стояла въ серединЪ ХШ в., это видно изъ 
изветя Пахимера; она стояжа еще въ началь ХШ, какъ свидЪтельствуеть 
Балдуинъ. Паспати предполагаеть, что Оеодомева стзна была двойною сна- 
чала же, на томъ основании, что ‘другая стфна, сооруженная два вЪка посл 
нея, а именно Ираклева, была названа Моубзеехос (ОдностЪикомъ), по види- 
мому, для отличешя послёдней оть первой *). Плошадь между внутреннею и 
наружною стЪною, у византШцевъ называви 
около 18 метровъ ширины °). Внутренняя стфна снабжена 120 башнями, а на- 
ружная 11 башенкою 6). Т$ и друмя”либо четырегранныя, либо осьмигранныя, 
либо круглыя 7”). Башни внутренней стВны отстоять одна оть другой почти 
на 48 метровъ °). Важдая изъ башенокъ наружной ст$ны приходится прибли- 
зительно между двумя башнями стфны внутренней °). Отоявше на башняхь 


яся периволомв (пер!3о\оз), иметь 
7} 


*) Гг. Карлееодори и Димитр!адъ пришли къ этой циерв на осноранйи измвретя 
по большой картв, принадлежащей Силлогу Сы. сравнительную таблицу измврен1й, ед%- 
ланныхъ по разнымъ планамъ, приложенную къ Аруоб»от. Хи стр. 5 и 6. 

2) Паспати 5. 

3) Сравни Паспати 5 и 65—66 съ картой Силлога 4, %5, 97, 99 —- Мортманъ н%- 
сколько иначе, Егофегиие стр. 33. 

*) Дюканжъ (Сопзф. Ст. 1. Т, р. 40, ссылающ!Йся на Пахимера 1. У, с. 9 (см. 
ЯЗЬ издан!я Расвлта. Г, 354: сб 10 трос У У (разу 
5$) ина ер1з501а Гирегафот18 Ва14аий Ое 
зешт р. 190 (шаги еМашт 1рзаш шиги$ стей 1псера% Та Ёег1ог, говоритъ Балдуинъ). 
— Поаогасл 5. 


88 12/05) бебкА то 
хриспайопе пгЬ1з ара@ | Агоо!@нт Га- 
Г | 


5) Паспати 5. 

Е) Аруоло^о-ихо$ Х 90-1 5 иб. Эти циоры н%еколько отличаются отъ данныхъ, 
доставляемыхъ н$®которыми прежними учеными, приведенныхъ тамъ же. Паепати ечитаетъ 
94 большихъ башенъ и 80 малыхъ (5). 

7) Пасп. ср. начало 14 и конець 11, 

*) Паси. 13 

*) Паеп. 11, 
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большой стёны часовые по ночамь постоянно перекликались. Обращенный къ 
равнин фасадъ этихъ башенъ иметь 10—12 м. ширины. Онф значительно 
выше стьны, снабжены зубчатыми бойницами по вефмъ сторонамъ, кромв ето- 
роны городской. ОнЪ большею частью не имфютъ сообщеня ни съ бойницами 
отфны, ни ©ъ междустфннымь пространствомь (периволомъ). На высокихь 
мВотахъ этихь башенъ устрозны оконца 1). Баждая башня есть 0с0бое здаше, 
не соединяющееся со стЪной, у которой оно стоить: воть причина, почему 
разрушене многихъ башенъ не повлекло за собой падошя ближней стёны 2). 
Главный входъ въ башни быль изнутри города. Башни были двухэтажный; въ 
нихъ имфлиеь въ старину лфстницы 3). Бой происходиль тлавнымъ образомъ 
съ башень и съ перивола. Внутренняя городская стВна, хотя и обороняла сто- 
лицу оть нападений непр!ятелей; но на ней не могло держаться много воиновъ, 


1 


опасности свалиться съ вышины 10—20 метровъ. Потому и вфроятнЪе, что 
воины сражались съ башенъ, а не со стЪны “). Наружная стфна со своими 


такъ какъ ея ширина не превышаетъ 21]. метровъ, и воины подвергались 


башенками есть укрфилеше болфе слабое и низменное, нежели предыдущая. 
Изъ за этой внъшней стфны воины бились обыкновенно подъ прикрымемь стр®л- 
ковъ, стрфлявшихъ съ большихъ башенъ. Въ башенкахъ внЪшней стЪны не 
могли помфотиться больше 5—6 человЪкъ; лВетниць внутреннихъ он% не имфли, 
войти же на верхъ можно было по ступенямъ, устроеннымь при стфн%; съ 
этихъ башенокъ можно было обстрфливать непр!ятелей, перешедшихъ черезъ 


') Паспати 14. — Сравни изображеня, приложенныя къ Архумо»Хо-ухоз Хи. 


лоу, № 60 


алой. Сравни слова Мануила Хрис 


шаго ихъ въ ихъ краев около исхода ХГУ в.: Я 0$ ту &у одтос пору 


хо тб № 


‹ } 510е Сббле Зхабтоу (т. е- 20-0 = ) А 9 5) 
905, х0й 0405, Фоте Ехабтоу (т. е. пбртоу), = кой роуос Ту букоь, ха 
Е ` т, а во ‹ Е 

баотбу дут @ААе пмб$ Ах окоборле ббуабдои Фобыо пар 


(Мапое$ ОЪтузо!отае ер1зф0]а а@ Лоаппет пирегафогет, Чиа у‹ 


| р 
Эгфизуок 


поуае Вошае 


сотр: 


та1о сопйпегат. Въ Сеотой Сойнм... ехеегрфа @е зпйдана т 


Сопзфап торо- 
1батз.... збадо Рейт Гашесй, ассеипф (письма Мануила Хриголора и прорицаня 
Льва Мудраго). Раг1з Из, МОСГУ. Си. стр. 117. Это письмо помъщено и у М1опе, Раёто- 
105. СЬУТ (ег. вг.); Цестап@, относить это письмо къ 1408 г. ВЪНостарые НеПепаце, 
Т, р. ХХУ. 


8) Паспати 16 и 18 — Продолжаемъ выписку изъ Мануила Хрисолора: ду 5У хо 
Юбуфу тфу буяоббо»у =б доли хАарахоюу ббюу ау Эоорайсой то и2=905 хо 


тоу 0 


1ар1@е1з 


к0у хай 0 кобошму. Жиль видЪль эти лъетницы: 11 паз (т. е. фиггез) ота@аз 
азсеп1ат издие а4 зиштиюш (буШИ Ое Сопз6. $. рр. 83—84. (Т, 19). Е4. Е№. 
На мноя башни поднимался недавно и Паепати (15). Лветницы ‘указаны 
Детьера въ его ВозрВогоз и на картв Ситлога въ трехъ мвотахъ 
№ 37. 


на таблиц 
'Аруоиолоихос Харт 


*) Пасп. 17., приводящий подтвержден1е тому, что пускались стрёлы съ башенъ, въ 
ТВеорвапез Сопйпиафиз р. 60 Вопп. и въ РЫгапиез р. 281 Вопп. 
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ровъ и находившихся между нимъ и наружною стфной {). Ровъ отетоитъ оть 
наружной стьны метровъ на 17 (трос, 00564): онъ тянется отъ Мраморнаго 
моря параллельно стфнамъ на оЪверъ, и подобно имъ упирается въ стЪну Ира- 
киеву. Облицованный каменными крфпкими стёнками (псер@, парижетабшаха) оНЪ 
имфеть 19—21 м. ширины. Внутренняя т. е. восточная стфнка его (эекарпъ), 
которая выше наружной (контръ-эскарпа), сохраняеть во многихъ мЪстахъ цЪ- 
лыми свои зубчатыя бойницы °). 0 преженй глубин рва теперь судить нётъ 
возможности, такъ онъ заваленъ камнями, обрывающимися со стЪнъ, и позе- 
момъ садовъ и огородовъ. Въ одномъ мЪетЪ ровъ этотъ лежитъ почти въ уро- 
вень съ дорогой, въ другомь же имфеть оть 1 до 10 м. глубины 3), Шо всей 
длинЪ рва замфчаются несколько перемычекъ, прорфзывающихъ его подъ пря- 
мымъ угломъ. Толетыя въ-основанш, он къ верху съуживаются; по верхамъ 
ихъ на силу можно пройти человЪ ку. Перемычки эти, или поперечины, не упо- 
мянуты ни однимъ изъ византЙцевъ; между тъмъ и до сихъ поръ можно ви- 
ДЪть глиняныя трубы, въ старину вдЪланныя въ означенныя перемычки и про- 
тянутыя оть одного берега рва до другаго. ПШаспати, который первый ихъ 
наблюдаль и описалъ, полагаетъ, что эти поперечныя стфны были водопроводы 
жителей Византш, 60 временемь запущенные и высохие. Ихъ назначешемь 
сверхъ того, по его мнЪнйо, было задержаше стока воды, находившейся во въ, 
изъ высшихь частей его въ низиия. Остроумная ипотеза Паспати, по видимому, 
осталась не опровергнутою. Означенныя перемычки, для которыхь онъ упо- 


1) Ср. Пасп. 17. 18 и 6. Для пространства, что между наружною сетВной и рвомъ 
Паспати не отъискалъ термина въ византйекихъ писэтеляхъ,; почему и назвалъ это про 


странство поотегуюу стр. 6. Въ моей. Топогрази я замвтимъ: «Назван!е это, мн кажется, 
| 


неудачное, потому что елову по 


ть же смыслъ, какой имЪетъ и слово прочее, которое употребляется 
ф я 


0у издревле усвоенъ особый смыелъ — передоваго 
укрзплен1я, 1 з 
и теперь въ греческой военной наукв въ его древнемъ значен!и.> (4%. М. Н. П. ч. ССХХУ, 
стр. 251, пр. 1). Ср. зджеь прим. 1. на стр. 240. Каталогъ Силлога пишетъ подъ № 11: 
п её шаги ехбет1огет (хахы Р. буша). — Езраее 


«Пооо 
епфте 1е { При’ этомъ по поводу пароле ушу есть ссылка на 
| ( 
К. Пороор. Г. 438, а по поводу словъ Филя нэ его Ое Сопзф. Тор. р. 84. ЗэмЪтимъ, что 
рт°{ 


10у, эра тег 


05-6 её 1е шаг ехё6теиг» 


тъ это пространство не просто порате( оу, но 25 
р ( 

ВЕ пароле оу т. е. опредвленнзе: мы приведемъ ниже выписку изъ него. — Мы нэ- 

зовемъ это пространство наружнымв присттьшемо. 


?) Пасп. 5 и 6, Онъ называетъ ее 35 0% сегхос 7 ттерду < тбороо ; а на- 
о у 


ружную т. е. западную тб 


0 


зрбу. Въ ’Аруоо^о-ии < Харт 


ь ттербу и сопфте 


< первая на- 
агре (см. №№ 
12 и 14), Мортманъ пишетъ: ‹О1е Езеагре ип4 Оот(те-езсагре Ъезевеи уе4ег аз в0- 


С 1 
ре, а вторая тб 


звана тоже ту 20% 


стербу ие 


Пет Мапегу’егк. ап егэфеге 135 ЧптеВзеВа Ис ештеп №13 иууе! Еизз ВбБег аз 1еф4еге». 
Могабтатю., Ве]асегиюс 33. 


3) Паеп. Ти 8. — Городекмя стзны съ башнями и башенками. и ровъ со своими 
> ! 


эскарпомъ и контръ-эскарпомъ изображены въ разр®з% у Детьера ВозрВогоз, въ приложения 
и нз картв Силлога. Ниже мы возвратимея ко рву по поводу равнины потока Шика. 


о 


требляеть назваше ботафрюрала, на сколько намъ извфетно, впервые изобра- 
жены на картЪ Археологической коммисеи, не подъ этимъ назвашемъ, а подъ 
именемь «бьборолио, @ еще». На этой карт мы сосчитали ихъ 18 '). Враткое 
описаве Оеодомевыхь стЪнъ и рва въ ихъ совокупности находится въ первый 
разъ у писателя УГ в., Никифора Григор; оно приведено по поводу укрпле- 
шя ихь Апокавкомъ съ цълью отразить угрожавшее нападене Тоанна Ванта- 
кузина. Мы приведемъ здесь это описаве, которое посл всего вышесказаннаго 
становится довольно понятнымь: «(Апокавкъ), поспёшиль, пишеть Никифоръ, 
опять укр®пить и достроить все то, что въ слёдете землетрясешй исчезло, 
какъ в5 большой сттьить 0рода, така и в5 060их5 наружных передовыисв укртт- 
леняхв : а именно 65 т0м5 изв нихв, что было издревле построено основателемъ 
торода вмзотв съ большими стЪнами, % вс 20мб болфе крайнемъ, которое 
Апокавкъ, боясь Кантакузина и осады съ той стороны, самъ недавно воздвилз, 
вышиной въ человЪческ 


ростъ, около береговъ огромныхъ и дивныхъ 16065, 
начав работу отб воротв, что пропиивз дворца и доведши ее почиии д0 Золо- 
тыхз по сушф по направлено къ. востоку» ?). 


:) Плепати Ти 8. — Въ  Арусио\отухо$ Хрти см. стр. би 9 предиеловя; въ 
Хх. АЕ 
Каталогв же и на самой картв № 19 (тдв значекъ) 
3) №МсерВогиз Стезогаз Ш, 711, е4. Вопп: 


{ пош т0об ретЯАоо те/00$ 


ААА витой, хо) = т поо т@у 


оу 8АИАощьбуюу 060 протеин люу, тоо пе побои 


> [4 о - ,. 
бо`хто:хобоц 950$ 0100 т0< мЕаЛо< 
1 Ты у 1 


. 7 и, о 
)Еу пою $ ‹080у, по0$ 


Хаба бур сФу Хробзфу пота 61, т1е ур- 
600 трос &о. Здвеь очевидно три сетзны :; — во первыхъ большая, внутренняя, старая, во 
вторыхъ наружная. тоже старая, въ третьихъ тоже наружная, но малая. новая. воздвигну- 
тая недавно самимъ Апокавкомъ. Поеслвдняя. по нашему мнёнНо, есть эскариъ или хо &0% 


птеобу: о контръ-эекаров или то › плербу, чакъ кажется, здВеь неупомянуто. Но потому 
риа 


ли неупомянуто, что оно подразумв вается собирательно. или потому, что показалось ав- 


тору не важнымъ, или потому, что контръ-эвкарпа еще тогда вовее не было? Отвзчать не 


беремся. Подъ дворцомъ Скарлатъ Визант разумзетъь Влахерневй (ТГ, 106), хотя это 
в 


скорзе то здан!е, что нын® -Сараемъ. Посльдн!я два слова пр 55 


(къ востоку) очевидная 


описка, а можеть быть и ошибка автора. Золотыя ворота. ЕЗЕЪ 

увидимъ, находятся отъ воротъ упомянутаго здан1я на юг; а по отношеню къ столиц 

на юго-западВ. Поот 
| 


бцоло, передовыми укръплен!ями поименованы здесь и наружная 


ствна городская и эскариъ, въ обобщенномъ смыелЪ этого греческаго слова. Этимъ ело- 


вомъ обозначена наружная тородская стёна (=5 2% с 05) на написи, прочитанной на 


верху внфшняго входа Меландисйскихъ воротъ: + 53] то протеина 00 9=одо- 
бахо 505 Тозстиуоь Хы Хоф ит. д. См. у Паспати. 21-ю напись. стр. 49 
и 417. Это Юстинъ Младиий (566—578 г.). Вышеприведенная выписка изъ НикиФхора 
Григор& переведена на лат. яз. Б 


зеномъ весьма точно (переводъ приложенъ къ Бон. 


изд.); Хаммеръ перевелъ это мвсто на нзмец. яз. невзрно (Натитег (0186. Г, 75); Скар- 
латъ Визант1й пояснилъ его толково, но недостаточно ясно, 1, 106, 
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Истор!я осадъ въ связи съ исторею возстановленя стфнъ, хотя еще ни- 
ЕФиь не изложенная критически и во всей цфлости, на сколько она извъстна 
и разъяснена, достаточно показываеть, что главные удары внфшнихь враговъ 
постоянно и преимущественно были направаяемы противь укрЪилен @еодо- 
Чевыхъ. Нфтъ сомнфшШя, что они больше потери ли оть времени и отъ земле- 
трясешй, нежели оть нападен. Впрочемъ подробное научное описаше разныхъ 
частей этихъ сотЪнъ — принадлежить будущему; поэтому оставляя въ сторон® 
этоть предметь, археологически еще не разработанный, мы прибавимъ лишь 
НЪоколько словъ о прежнемъ направленш Феодосевыхъ стфнъ, съ того мЪста, 
тдБ онЪ прескаются. Паспати увЪряетъ, что онъ внутри города слфдовъ ихъ 
не видалъ; но что въ томъ мЪетф, гдЪ 9еодойдевы стЪны соединяются съ 
Иракзмевой стфной, немного къ югу отъ калитки Святыхъ Безплотныхъ (<@у 
’Асшиатеу) близъ Текфур-Сарая, каждый можетъ взлЪзть на уголъ стёны и 
уразум$ ть, какъ продолжалась Оеодобева стфна внутри города. Эта мФетность 
находится назади еврейскаго стекольнаго завода. До построешя Ираклевой 
стъны @еодомевы укрзплевя протягивались до Золотаго Рога и заканчивались 
у вороть Охотничьихь (лоб Коу\/о5) 1). Воть общ очеркъ 9еодобевыхь стзнъ ; 
НЪкоторыя частности въ нихъ займуть насъ ниже. 

Въ начал \П в., по случаю осады Вонстантинополя Аварами, постро- 
вена была по приказанио императора Ираклия еще городская ‘сухопутная 
стфна, имфвшая ближайшею цЪфлью обезопасеше Влахернскаго храма и дворца”). 


”Аруошох. Харт < мы находимъ: на самой картз 
. по направленно отъ Текохур-Сарая на с3- 
96, слъдующимъ образомъ : 220х006 165 


1) Паспати 3. 92. — Въ книг% 
тянупияея по двумъ прямымъ линйям 
веръ, которыя въ каталогЪ объяснены подъ 


ожо^о9 91 
сопИппай оп 4а ог ехёбгеиг. То и другое приписано доктору ] 
Сочинен!я Детьера ”Ехдоб КритоВз Ав (и Ас, 63), на которое 
коло 5, сопюцай от, 


65 т8 


095, сопИпиа10п ба шаг шемеиг и подъ № К 


ссылается здЪеь каталогъ, мы не могли достать. Слова 


какъ бы намекаютъ на дфйствительные остатки стфнЪ; стЪна Лон находящаяся близъ 
Атлазмы. ве есть остатокъ Феодослевыхъ стЪнъ. ем. доводы Пас и 92, 93. Продолжене 
этихъ стЪнъ только предполагается или гдз либо указывается? Не знаемъ. 

: . 05 5) 8 вле 
1сервогиз АгеВ. Сопзё. е4. С. Пе Воот. р. 18. 19: (0$ #0955 быилбоцуеу0и 
=(у00 905 Ф0800У отибау. По Георгю Писид1йцу Иракмй велъль 

то 5 
оу (ВеПат Ауат!е 


та стихъ 213). СЬгоп. Разевае р. 726 В.: тобто 
у т 
05 ПЕр& п05 ооо 


лВто Ираклйя) ёх6 91 тб 
‹ И о , 
оеу тоб халооызуоо Шлероб. Это т › Фрборюу, 
ВАа гр фу (№сефь. р. 42 е4. Ое г. —р: 48 е 
уфу (ТБеорь, р. 568 Вопп.) Эту стзну Паспати называетъ Ираклевою, 


оу< Фу 
У5оу носитъ еще 


. Вовт. и цоуд 
ь 


гу стр. 3 и др., а за нимъ и издане Силлога № 109. Напрасно. кажется намъ, 


ъ Визант1й смъшиваетъ ее съ Козч5\№0у ту Влаерубу Кантакузина, Ух. Во- 
63} 
Е. 


ау ‘Н Коуох. Г. стр. 103 и 183. Боть слова царя-историка. «То &ёу Во 


Зрубис 
аа - т а - ‚ й 

$ хай 9010 тв пер! ха“ Вок их Фрзбз 0у, Касбт=^№юу 700600080 0\45У0У 
(То. Сатцае. У. Ш, р. 611. 612 Вов. ТаЬ. ТШ, с. 100). Изъ 
дуетъ, что зёмокъ Влахернеюй быль лько однимъ изъ сооружен!й, охранявшихъ Вла- 
хернскй дворецъ. Значитъь и въ другомъ мЪеть у Кантакузина можно понимать тд е70- 


уеуоу К ос-5\№ю0у въ этомъ же значении (Салф. 1. ТУ, с. 40=У. Ш, р. 290). Однако 


Фозроу, | 


и Паспати отожеествляеть Кобт&АМюу ту Вл уерубу съ Моудте оз, не понимаемъ на 
какомъ основани, 
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Она отличалась отъь @еодомевой тЪмъ, что не имфла ни рва, ни особой 
наружной стны. Ираклева стфна, какъ мы видфли, пересфкаеть @еодобевы 
укрфилевя подъ прямымь угломъ, нфсколько сажень къ сфверу оть Текоур- 
Сарая, потомъ поворачиваеть къ воротамъ Эгри-капу, а оттуда къ морю, тдь 
соединяется со стВною Золотаго Рога '). Она походить на внутреннюю @еодо- 
@еву, но толще ея, а именно имфеть 3.10 м. толщины. Ея башни выше, мас- 
сивнфе и крёиче башенъ внутренней @еодочевой стфны. Ихъ всего 20. По 
этой. стЪнЪ могли свободно двигаться защищавиие столицу воичы. Между баш- 
нями и стьною были сообщешя, какъ это мЪстами видно и теперь. Подобно 
башнямь и башенкамъ тзхъ укрёилен!, и башни Иракмевой стЪны имфютъ 
фигуру круглую, или четырехугольную или осьмиугольную ?). Въ первой поло- 
вин [Х в. Левъ Арменинъ (царств. 813—820 г.) насупротивь предыдущей 
отВны, не тронувъ ея, соорудиль со стороны города другую ствну, на протя- 
женш всего 100 метровъ. Ее-то Паспати называеть Львовскою или Леонтовою 
(Дебущюу теГ\оз) 3). Изъ написи, прочитанной на южномъ углу ст$ны, видно, 
что она была возобновлена Михаиломъ (царств. 820—829 т.) “). 

Вообще главными возетановителями стфнь Визани были Левъ Исавръ 
(УШ в.) и 9еофиль (ШХ в.). ОнЪ возстановлялись императорами до послдияго 
времени существовашя греческой имперш: изъ написей видно, что большую за- 
боту о ихъ возобновленш имфль предпослёдй имшераторъ Тоаннь Палеологь 5). 

Сдвланный здЪсь обзоръ сухопутныхь стфнъ облегчить понимане мфото- 
положешя памятниковъ и урочищь, къ нимъ относящихся. ЗдЪеь главное зна- 
чеше имфють городок я ворота и калитки и нфкоторыя изъ башень. Начнемь 
же описаше и упоминане о городекихъ воротахъ, калиткахь и башняхъ, съ 
юга и направимся на сЪверъ, какъ это сдфлано было нами при общемь 060- 
зрёнш стЪнъ. 

Близъ того мЪфста, гдф къ южной оконечности внутренней сухопутной 
стфны примыкаеть стна приморская, вдаются въ Мраморное море развалины 


') Сравни Паспати и карту Силлога, & также и друге планы столицы. 


*) Паскаси 3, 18—20. — 


3) Слова не 
(Левъ Арм.) ху Вла- 
(ТБеорв. Сопып. Вопп. р. 618. Паскаст : 
о ея башняхъ). 


продолжателя Феофанова: ’НоЁоло х 
08 


хой “Ку 
Беь есть подробности о ствн и 


$) Побкт 36: это напись 2-я Леонтовой стёны. 


#) Паепати 4 и 59. На послёдней етр. показано, что возетановлене сухопутныхъ 


ет$нъ Тоанномъ Палеологомъ, на основани приведенныхъ написей, продолжалось 11 лВтъ 


съ 1433 до 1444. Слъдовательно послёднее имфющееся свфдвн1е о возобновлен1и гречески- 


ми царями стзнъЪ етозицы произошло за 9 льть до ея в: яя Ту рками. 
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пристани, которая теперь называется Таш-Искелеси т. е. каменною пристанью*). 
Не къ этой ли пристани, когда она была въ сохранности, присталь н%когда 
Никифоръ Фока послЪ его избравя императоромь въ Весарш Ваптадойской 
въ 963 г.? Выступивъ изъ [ерш, что на Азатскомъ берегу, на царскомъ дро- 
мон», онъ присталь къ Золотымъь воротамъ въ Нонстантинопол®, гдф быль 
встрьченъ жителями отъ мала до велика со свфщами и еимамомъ. Такъ опи- 
сываются его первые шаги въ сочинени Фе Сегетопиз Ашае Вугапйтае ?). 
Изъ этого описанйя видно, что упомянутыя здЪфсь Золотыя ворота стояли на 
берегу моря. Тоже самое видно и изъ продолжен я приведеннаго разсказа: 
«Сошедъ съ дромона, онъ верхомъ пофхаль по наружному пристВн!ю», (хлебсас 
(00—, другими словами онъ поЪхаль по тому про- 
странству, которое находится между внфшнею стзною и рвомъ. Дальше ска- 
зано, что НикиФоръь Фока того же дня въ третьемъ часу въёхаль въ Болышя 
Золотыя Ворота; когда онъ, продолжая сидфть на конф, находилея въ самыхъ 
воротахь, то стоявшие по сторонамь димы привфтствовали его кликами: «Добро 
пожаловать, Никифоръ» и. т. д. Этими воротами выфхаль онъ на Среднюю 
улицу (С9йу Месть). Итакъ самъ” Вопетантинъ Порфирородный отличаетъь при- 
морсвйя Золотыя ворота отъ Золотыхъь же воротъ Трумфальныхъ. — Взгаядь 
на упомянутые планы можетъ удостовзрить во Первыхъ, что `«Таш-Искелеси», 
то есть упомянутый «разрушенный моль какъ разъ подходить къ тому м®ету, 
къ которому примыкаютьъ 00% сухопутныя стЪны, и что по этому весьма в$- 
роятно мн®ше отожествляющее этоть молъ старинной дтоВа9ра тау Плуоу т. е. 
съ пристанью Источниковъ 3); во-вторыхъ, что туть же у этой пристани воз- 
вышались и Золотыя Ворота, о которыхъ сейчасъь было упомянуто. «Желая 
уяенить вышеприведенныя извЪфетя Вонстантина Порфиророднаго Скарлать Ви- 
зантй при словахъ: «высадившись изъ дромона у Золотыхъь Вороть» (9жоВде 
305 брошеуос &у т Хробс1 5) пишеть, «разум й находящийся у Нарли-капу 


© 


ар ы т 
ОА = 0 тов &% поро 


1) Сравни въ `Аруоио откос Хао. на план% и въ каталогз Силлога, подь №8 (Та 
ТохеАео1, су Плу®у А повара, 6епе е 4е р1егге) и планъ Штолие приложенный къ 
Си14е 4е Сопзбваппор!е ауес аше питойисйов В13$0ае 4е А. Могавтаюи, Ог. ри, 
Оп р!ап со1ог1е 4е 1а уШе (бфатфоц1, ба]аба, Реха., Белбат!) её цпе сатфе ап Возрвоте- 
СопзбайЯпор!е (безъ означеня года). На планз Штолпе, на означенномъ нами м%ет%, 
приписано: Вашеп ешег Мое. 

2) Сопзфатф. РогрБуг. Ое (ег. А. В. — Т, 438 Вопп. 


*) Назваше 4 т@у Штуфу апоВаФра, приведенное въ ’Арусололихде Хартте 
подъ № 8, заимствовано составителями каталога, по ихъ ссылкЪ, изъ Твеорватез Соп@- 
пиабиз р. 414 В. Хорошо будетъ привести здЪсь это древнее ‘извъете: 7 то 05 соб 
бло Прера ёкоблову 6 Васи =: ‘ Рераудс ебю’(ау Лоштобу &у @ 
Вора, п 
А 
брордуо$ & 
визант1Ицевъ и развалинъ Таш-Иекелеси. Е 


Пууфу дпо- 
, и Я А 
кобилбас аотду Офаовабь бтрихое р от] т ЯтоВа9ра тоб ВибИхоб 
хбтос. Эта картина усиливаетъ убЪъжден1е въ тожествз Пиг1йекой пристани 


| 
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врахол Золотыхъь Воротъ» *). Воть мы дошли и до врахюмя. Не можемъ 
судить на сколько вЪрно это показаве, т. е. дЪйствительно ли врах1юол!й 30л0- 
тыхъ Воротъь тянулея до вороть Нарли: это, какъ извЪетно, первыя ворота на 
Мраморномъ морЪ, считая отъ сухопутныхь стнъ. Вакъ бы то ни было изъ 
Пасхальнаго Временника и @еофана мы знаемъ, что въ УП в. быль въ Визан- 
тш врахюжщй Золотыхь Воротъ; что оть него тянулся оботупивиий столицу 
въ 665 году Саракинскй флотъ, и что онъ повидимому находился въ занимаю- 
щей насъ местности 2). Дальше мы увидимъ, что былъ и другой вражюмй во 
Влахернахъ, котораго прурочешемъ мы будемъ заниматься ниже. Изъ сопо- 
ставлешя свЪдЪшИ, относящихся къ южному врахюлио, съ т$ми, которыя сви- 
ДЪтельствують о сЪверномъ, окажется, что тотъ и другой занималъь мЪето въ 
столицз у края сухопутныхь стзнъ. Что же такое были врахюлш или вра- 
хюнш? Такъ назывались въ средне вфки кая то укрфилевйя, оборонявиия 
тв углы столицы, которыя образовались изъ ветрфчи сухопутныхъ стфнНЪ съ 
морскими. Ни историки, ни новые топографы и лексикографы не даютъ точнаго 
описашя укрёпленй, носившихь это назваше. Сравнене ихъ съ тасваНа, 
БгасМа, раграсапз, рта!ез средневЪковой западной Европы, къ которому при- 
бЪтнуль Дюканжъ, не подвинуло дфла, потому что это одни уподоблевня, а не 
описашя 3). Врахюжй Золотыхъ Воротъ занималь, по мнён!о Ск. Византия, 
огороды, которые нын% называются Буджак-Баги-Бостанлари. Ваталогь Силлога 


к р ` 
у й 


т) «АлАобИ = то парой то Мар\о-кать ВроубМюу << Хроб1е П6\мз». Ужар. 
Вук. “Н Коусх. Г, 329. ы 


2) ‹Апо Враую№00 хой &щс Врауио00». СЬгоп. Разев. р. 119. Вопи. — *Алб 
бр лоб Кохло оо» ТВеорь. Т, 541 Вопп. Впро- 
С р 


18 Враую№в тс Хробте пор 
чемъ эти свздъшя до сихъ поръ не вполнЪ уяснены съ топограхической точки зрёня 


3) Въ визант1йской письменности чередуются Формы Вр №о, Вроде му и Вра- 
Ууюу. Цервыя дв можно вид®ть изъ выписокъ, приведенныхъ въ предыдущемъ прим- 
чан1и. У Анны Комниной* найдемъ третью изъ вихъ Формъ: ‹0Ё 65 1 Кошущуо! <9а- 
у пб ту».... (Апвае Сошпепае. У. 


въ (1оззат1ата тей. её 1пйтае стаее. 


бпутес ту пер! то Вроубуюу фу ВАауеруфу (тии 
.1. 2, с. бр. 104 В =Р. 54 Раз). Си. Дюкан 
подъ Врагу \июу, и повторяющий его ТВезаитиз Пи 
то извЪет1е, которое сообщаетъ Дюканжъ въ томъ же С1оззат1ата въ приложени: Арреп41х 
р. 43: «Греойоз1из МоаасВиз 4е ехриспа&оте Зугасазатизи арц@ Воссит Рутгиш ех уегз. 


5т. подъ т$мъ же словомъ. ВажнЪе 


ТаЁ. «дат еппи оп1аз абие аЦег!аз рогбаз да!из {егаееп$ Бугаецзае рег уша Возез 
рой Гаетатф, сиш апбеа атсез, дтае Вгась1оЦа @1сефатбаг еф аб Тастезза ротбааш 
103фез агсералф, 3010 Гап@ из а4аедиаззетф»; и подальше въ томъ же приложен!и: «Са- 
залропиз а@ Ро1уаш р. 179, 180 Вапе уосеш а ВгасвИз Гапога @е@ ие, аа1иаз Па 
Ч1сппфаг тир! опез Чиае сазбга уапсерап& а4 пор1еп4ит огреш сйтеатуаПа 10113, ех 
то её Егопто». Не 


акъ-ли было и въ Визант!и? не служили-ли и тамъ врахол1и 


или врах1он!и для укрфилен1я угловъ города, для усилен!я связи между стфнами сухо- 
путвыми и морскими, какъ на юг, такъ и на сЪ%верЪ? Пусть судятъь спещалиеты по 
Фортихиваци. Длинныя толкованля Дюканжа въ прим%ч. на Анну Комнину крайне неудовле 
творительны (ОФисапой Мофае 24 Аппаш Сотпепал р. 250, Раг.). 
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къ плану стфнъ повидимому призналъь такое утверждене за вфрное, если не 

противопоставиль ему ни какого другаго '). У сЪвернаго края сказаннаго и 
огорода возвышается Семибашенный замокъ, примыкающ къ внутренней го- 

родской стЪнЪ, соединявцийся нФкогда съ периволомъ Большими золотыми Во- 

ротами. Въ нимъ мы еще вернемся и постараемся показать, при помощи дру- 

тихъ данныхь, чт0 они отличны отъ Золотыхь Вороть, о которыхъ уже была 

рЪчь выше. 

На берегу-моря стоятъ на. близкомъ одна отъ другой разстояши дв башни, 
которыя турки называють Мермер-Вулё, т. е. мраморными башнями; одна изъ 
нихъ находится у приморской стЪны, а другая у внутренней сухопутной, на 
краю. Первая, по мн®ншо Г. Мортмана врача, есть тюрма Святаго Д!омида ?). 
Почему пррурочена къ этой башнё тюрма св. Дюмида, мы не знаемъ. Никита 
ХонскШ, на котораго ссылается ’Аруо^оихо$. Харти‹ подь № 2, пишеть 0 


царицв: =5 ту тоб оо Аювлдо0с роуТу перЁ сх хе под бтеуатоиу 8бау 


< дпфуетох (347). И такъ какая то тфоная тюрма была въ обители 

Св. Длюмида: но гд® находилась эта обитель, изъ Никиты не видно. Весьма 

важно свидЪтельство Сказашя о ссылкё папы Св. Мартина мученика, гдЪ 

сказано, что по отведенш его сперва въ одну тюрму съ убШщами, онъ былъ | 
переведенъ потомъ «ш сат даа ег П1юте5 сизфоФа, шп ргаебот1о ргаЁес». 3): 
Едва ли этому средоточио столичнаго управлешя удобно было помфщаться на са- 
моль краю города.—Желательно было бы имфть кашя либо доказательства на 
прурочеше Г. Мортмана. Скарлатъ ВизантИй утверждаетъ, что церховь Св. Домида 
находилась близь Золотыхъ воротъ, не указывая на свой источник *). Вторая, 
весьма крёпкая четырехгранная башня построена императоромъ Васимемъ Бол- 
гаробойцею, какъ это утверждаеть Г. Паспати, на основанш написи, гдф чита- 
ются имена Васимя и Вонстантина. Такъ какъ они царствовали вмЪфстз съ 
976 г. по 1025-й, то онъ и полагаеть, что башня построена въ этоть проме- 
жутокъ времени 5). Соотвтетвенно этой башн%, и на первой башенкв наруж- 


ы) Ух. Вух. ‘И Коуот. 1, 329, Ср. каталога Силлога и плана № 3: ‹ Вортёдж- 
Вол7-Вобтам\арт, ВраибМоу т Хробт Пбреие (кола Х. Восауноу). —- Ргё 4е 
Воча{ак-ВасЪ1›. И на план Штолпе въ этомъ углу написано: Ви@]ак Ваз! и закра- 

.] 5 углу 3 5 


шено зеленою краской безъ значковъ, что означаетъ: ‹вешзерам, рофасегз». 


2) На мнЪше Г. Мортмана, врача, есть ссылка въ каталот% Силлога подъ № 9, но | 
гдз высказано это ‘инЪв1е, не сказано; ссылка сдзлана на №ееаз 347 В,, съ чВиъ мы 
сейчасъ познакомимъ читателей. 


3) Писаюсй Ооп. СБг. 1. ТУ, р. 123. 
*) Ухар. Воё. ‘Н Коуст. Ь 3390. | 


м Поаотат, стр. 60 (напись 41-я) увЪряетъ, что напись вполн® чотко изображена 
по блому поясу башни; она у Бека С. Т. $. № 8701. (915-й годъ вмЪФето 976-го у Цас- 
патъ опечаткой). Хкар. Вуг. `Н Коуст. Г, 314. Каталогъ Силлога № 5. 
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ной сухопутной стфны читается напиеь еъ именемъ Тоанна Палеолога, возобно- 
вителя городокихь стфнъ сухопутныхь, но безъ обозначешя года *). Между вну- 
треннею и наружною стёною, посл седьмой башни, считая отъ Мраморнаго 
моря, находится поперечная стФна, означенная въ Каталогв Силлога подъ № 21 
подъ именемъ ; балебиюно, сотге-шиг: обратимъ внимане читателя нато, что это 
укрёплеше приходится какъ разъ противъ южной ствны Семибашеннаго замка, 
упирающейся во внутреннюю’ городскую стёну. Не имя объ этомъ средоетёни 
никакихь иныхъ свЪдЪвй, мы не знаемъ, къ какой эпох оно отнозится и вы- 
зываемъ археологовь — очевидцевъ опредфлить, относится-ли она къ сооруже- 
шямъ византскимъ. 

Мы дошли до того мета въ пюго-западномъь углу Вонстантинополя, 
гдё упираясь внутри города въ большую внутреннюю стфну, возвышалея 
и О сихь поръ возвышается такъ называемый Семибашенный  замокъ, 
‘Еттожбр-иоу Грековъ, Еди-Вулё Турокъ?). НЪкоторыя изъ его башень совефмъ 
развалились; несмотря на то онъ продолжаеть носить это имя. Главнымь на- 
значешемь здашя была оборона этой части столицы, гдф она подвержена была 
сильнымь, иногда и совокупнымъ, нападешямь и еъ моря и съ суши. Мы вы- 
дЪли, что на всемъ протяженш оть моря до этого замка шло передовое укр®- 
плен!е, врахолШ; что на смычк® морской и сухопутной стЪны стояла крёпкая 
башня Васиия Болгаробойцы. Уже во времена Юстин!ана Г находилея, по Про- 
коппо, изАмокъ въ городокомъ нредмфстьф, который по фигурв своей назывался 
Стронгилонъ (Вруглымъ). Оть него ЮстиШанъ озаботился провести превосход- 
ную военную дорогу къ городу Риго. Этотъ зАмокъ, послуживший византекимъ 
императорамь какъ крёпость для внзшнихь и внутреннихь враговъ, не всегда 
пользовался почетомъ; благосостояве его зависфяо не отъ однихъ землетря- 
сен, но и отъ ударовъ непрятельскихь, и оть взгляда разныхъ правителей °). 
Еще разнообразнзе судьбы его при султанахъ. Особенно въ нынфшнемь стол- 
тш онъ подвергся крайнему запущен. По замфчаншо А. Д. Мортмана, сдфлан- 


1 абталхт стр. 59 (напиеь 40). ВоекЪ, С. Т. @. № 8779. Каталогъ—планъ Сил- 
дототи стр , 
лога № 10. 
2) Въ просторёчйи греки его зовутъ оф &0т& 100\90е< т. е. семь башенъ (1054 
отъ турецкаго кулё башня). 
Ур У 
3) Ргосорз, Ое Аед18сИ$ ТУ, 8 (У. Ш. р. 294 В.):. «фробрюу &бти у о проя- 
{ } 


‚ ы и. 4 ` ”. . й ми = 
бтЕф тт то опер Утро оу ОУ т 70% гровах < б0У950=: холоду». — 


Съ Црокощшевымъ Утро уб^оу можемъ сблизить тб Утроуолобу хаб-^№Му Паесхальнаго 


Временника стр. 699—700 (Спг. Разсь. е4. В.). См. Шисапсе, Соп. СЬг. 1, 45. — Нат- 
тег. бопзё. Т, 619—626. — Цатрархь 10. Скарлать Виз. Г, 311 — 314. — Мотайпают, 
Ве]авегоепо 34. Оей1ег, ВозрЬогоз 51. — Пост 5 == `Аруио^олуихб$ Харт 


№ 22. Посявднее возстановяене южнаго замка въ византйсвй пер1одъ совершено Тоан- 
номъ Цалеологомъ, сыномъ Андроника Младшато. Онъ отдфлиль часть города отъ З0л0- 
тыхъ Воротъ до моря, что на югЪ, и укрфпилъ ее для того, чтобъ имзть пристанище и 


убъжище въ случа нужды. Но векорЪ вынужденъ былъ разрушить эту кр®пость по тре- 
бованшю Баязета (Писаз, с. 13, р. 48 Вопп.). 


2 


ному 30 лЬть назадъ, этому замку, въ его тогдашиемъ состояни, было не 
больше 40 л®тъ. Конечно ни на турецкомъ Еди-кулв, ни на воротахь его, на- 
ходящихея на сЪверной сторон® и названныхь по его имени — Еди-кулб-капу, 
мы не остановимся, такъ какъ, судя по характеру построевя и по тому, что 
они не имвютъ привратныхь башенъ, кая высятся при вофхъ прочихъ воро- 
тахь @еодомевыхь стЪнъ, ворота Еди-куле-капу не визант свя. Они открыты 
были ужъ послф взят столицы Турками ‘). Но къ югу отъ нихъ находятся 
т большя трумфальныя Золотыя ворота, о положеши которыхъь произошло 
такъ много противорфчивыхь толковъ, и по имени которыхь и самый Семиба- 
шенный зАмокъ Лаоникомь Халкокондиломь названъ 9 <й Жрбоеис обто ха\оу- 
ыёуп бирбто № ?). Эти нЪкогда великолфиныя ворота, нын% заложенныя, имЪютъЪ 
у дверей вишней стфны двз колонны изъ пестраго зеленаго м амора 3). Не- 
искусный сводъ, поддерживаемый этими колоннами, очевидно позднЪйшей работы. 
ДвЪ болышя башни, что стоятъ по сторонамъ Золотыхьъ воротъ, построены изъ 
бъломраморныхь плитъ, искусно складенныхь, на карнизахь башенъ есть древ- 
шя украшения *). На углу офверной башни сохранился орелъ работы несомнЪ® ино 
визант ской: отоманы чуждаются изображен: статуи они разбили, а барель- 
ефы заштукатурили. Промежду этихъ привратныхъ башенъ, которыя мФотами 
оть времени и землетрясенй разофлись, замтны три двери, изъ которых бо- 
ковыя низки, а средняя очень высока. Эта средняя открывалась лишь во время 
царскихъ процесей, боковыя же дв служили народу °). 

0 прежнихь изваявяхь Мануижь Христолора въ начал ХУ в. пишеть : 
«я умалчиваю о колоннахъь Золотыхъ вороть: кто можеть достойно налюбо- 
ваться на самыя ворота и на ихъ мраморныя башни, и на подвиги Иракловы, 
превосходнаго и чуднаго искусства, и на истязашя Промиееевы, и на друмя 


7) Поспбат, 16 — Мотаниаюи, Ве!асегиие 48. 


2) Гаоп1сиав Съа]еосопа. 62 Вопп. 


®) Побтлт стр. 76 (въ 1877 г.). Жиль эти дв зелено-мраморныя колонны назы- 
ваетъ кориноскими буП. Ое Тор. С. ТУ, 9 (ф. 320). И Г. Марковъ пишетъ объ этихъ 
воратахъ (въ 1886 г.) ‹только дв колонны съ капителями можно различить снаружи въ 
заложенныхь камняхъ и замазанныхь б®лою известью историческихъ воротахъ». Евро- 
пейск!й Востокъ. етатья Евген1я Маркова въ «Вет. Евр.› Апрвль 1886 г., стр. 524. Въ 
личныхь наблюденяхъ этотъ даровитый писатель точнфе, чЪмъ въ передачв хактовъ 
историческихъ, въ родё того, что турки въ УП в. осаждали Константинополь. 


°) Побтолт 76. — Цатрархъ 22—23. Если эти двъ башни византШекя, то не т%- 
ли это, которыя были построены Тоанномъ Цалеологомъ, сыномъ Андроника Младшаго, и 
которыя могли уцьлть не смотря на общее разрушеше укрЪилен1й, совершенное самимъ 
Тоанномъ по требованйю Баязета? См. пр. 3. на пред. стр. 


5) Паскёли 15—16. Кратк!й очеркъ историческ!Й можно найти у Дюканжа С. С.Т, 
52—53, у Патр1арха 21—23, у Ск. Византя Г, 321—329. 


— 248 — 


подобныя произведешя изъ мрамора ?»:). Жиль и Левенклау, хотя и застали 
ворота уже заложенными, еще могли однако любоваться упомянутыми изображе- 
ями; но когда видЪлъ ихъ Бульд въ 1647 году, они были уже вымазаны 0%- 
лою известью Ша пё 06110 Ииоегей зсирбигае е]есапыа 2). Теперь же ихъ и вовсе 
не видно. 

Въ упомянутой мфотности прРурочивають положен!е знаменитыхъ вороть 
слЪдующие ученые самовидцы : ЧНиль, Левенклау, Бульо, Дюканжъ, Хаммеръ, Па- 
трархъ Вонстантй, Мортманъ, Паспати *). Но со всёми ими расходятся Скар- 
латъ Византй и Детьеръ. 

Скарлать Визант! отожествляеть Золотыя ворота съ Силимврекими, опи- 
раясь на писателя ХШ в. Геормя Пахимера, который однако не даеть ни ма- 
лЪйшаго повода къ такому отожествленио. Разсказавь по Пахимеру взят!е Кон- 
стантинополя Стратигопуломъ и послфдовавийй затЪмъ черезъь нЪеколько дней 
ВЪФздь въ столицу Михаила Палеолога (1261 г.), Г. Византй см$шиваеть во- 
рота, въ которыя въёхаль императоръ съ тЪми, которыя, какъ мы сказали, 
вокрыты были Стратигопуломъ “). Самь же Пахимеръ ворота, вскрытыя бтра- 
тигопуломь, нЪсколько разъ называеть «Воротами Источника» пбХу < Пят 
(это, какъ указано будеть ниже, не иное что, какъ ворота Силимврийекия); о 
Михаилв же Палеолог Пахимеръ разсказываеть, что онъ на судн® перебхавъ 
Эллиспонтъ, присталъ къ Золотымъ Воротамъ и чрез ниже торжественно воту- 
пить въ столицу, при чемъ замфчено, что Золотыя Ворота были открыты по- 
сл долговременнаго ихь закрыт: 7уохто томоу Я Хробза пб. хрома (беоге. 
Расвут. р. 160 е4. Вопп.). И такъ Пахимеръь не даеть повода ни къ малЪй- 
шему недоразум ню. По этому современнику т6 и друг!я ворота найдены были 
заложенными; а когда понадобилось, — и тв и друмя были взломаны. Но по- 
мимо этой явной ошибки Г. Византя, и друге доводы его кажутся намъ не- 
основательными. Въ подкрфилене своего мня, что Золотыя Ворота не могли 
быть у Энтапиргя (Семибашеннаго зёмка), этотъ знатокъ средневфковаго и но- 
ваго Вонстантинополя приводить свидфтельство очень авторитетнаго очевидца, 
Прокошя Весар!Йскаго, о томъ, что они стояли гдф то очень близко отъ «Ие- 
точника». На это скажемъ, что коротко знакомый намъ Прокошй, въ тьхъ опи- 


д 


') Узи Палошас хой Меас Рорлс, Хросо\юра, въ р. 122. беогойаз Сойттив, 
е4. Рефгаз ГашЪестаз, Раг1в. МОСПУ. 

2) буШаз 114. — Геппсау1аз., Рап4есфез. Н13ё. Того. сар. 200, р. 415. ВаШа4ив 
1 Мойз а@ Писае НАзогат, р. р. 612—613 В. Мста изъ сихъ трехъ ученыхъ, равно 
какъ и мфето изъ ХрисолорА сведены были впервые Дюканжемъ въ С. С. 145. Г, р. 53. 


°) Наштиег, Соп8$. и. 4ег В. Т, 110—112. Ссылки на прочихъ см. выше. 


`) Ухар. Вос. ‘Н Коуох. Г, 326—7, 329 п пр. 1 на стр. 497. — Сеототаз РасБу- 
таегез Т, 140, 141 Вопп. 
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сашяхъь своихъ, въ которыхъ опъ не опредфляеть пространства цифрами, а до- 
вольствуется выражешями «близко» или «далеко» не можеть служить надеж- 
нымъ указателемъ ‘). Вирочемъ Г. Византй иногда и слёдуеть общепринятому 
мНфНШо 0 мЪотоположенш этихъ воротъ; такъ онъ пишеть объ околодк® Ве- | 
ликоградскомъ, что онъ находится, далфе Золотыхъ Воротъ, по направленйо къ 
Силимврйским 2), какъ бы не замфчая, что онъ самъ съ собой въ противор$ чи. 
Детьеръ отличаеть Малыя Золотыя Ворота отъ настоящихъ Золотыхь Во- 
ротъ, тиумфальныхь: первыя, по его увфреншо, находятся у Семи-башенъ, а 
вторыя у Сулу-Монастира °). Въ сочиненш «Босфоръ» это высказано имъ ка- 
тегорически и ничфуъ не подкрфилено. Вакимъ образомъ настоящия Золотыя Во- 
рота, т. е. тиумфальныя, могли попасть во внутренность города около Сулу- 
Монастира, въ сосфдетво съ мечетью Алты-Мермеръ, къ с%веру оть приморекихъ 
вороть ПсамаеЙскихъ, это мнёые едва-ли можеть быть доказано: по край- 
ней мбрь ни византщами, ни новыми топографами не можеть быть подкрЪи- 
лено “) 5). | 
Что существовали въ Константинополв двоявя Золотыя ворота, въ этомъ 
НЪть сомнфыя, но ни одни изъ нихъ не должно искать у Сулу Монастира. 
Уже одно сравнен!е того, что было здфеь высказано о воротахъ, стоявшихь у т 
пристани, при южномъ краз сухопутныхъ отЪнъ, и носившихь назваше 30л0- 
тыхъ съ тЬмъ, что потомъ сказано здесь о Большихъ Золотыхъ воротахъ, при- 
водить къ убфждению, что ихъ смфшивать не должно. Чрезъ первые, какъ мы 
видфли, профзжалъ императоръ послф того, какъ моремъ подходиль къ своей 
столиц съ юга; вторыя же имфли назначешемъ тр1умфальные императорсве 
вЪЪзды и процессш. По профздЪ чрезь первыя царь могъ $хать по паратихо, 
т. е. вдоль того пространства, что тянулось между наружною стЪною и рвомъ; 
онъ еще находился внф города. Вторыя же вводили его изъ перивола, т. е. изъ 
пространства междустннаго, прямо въ городъ, на такъ называемую Среднюю 


т) Слова Прокошя: «т 0% (т. е. святилище посвященное Богоматери въ м%ст® 
ШИ) отв г Фу уробеу хавьзуюу кубу, @ 0] ЯыФ сб т8 ёрбьолос пра 
бои а(уеи ул» (Ргос. Ое Аед!. Т, с. 3. р. 185 е4. Вопп). И такъ что т очень близка 
къ Золотымъ воротамъ, — это неточное показане Г. Визант1емъ отм®чено, а что Зол. 
ворота стоять у края укрфилен1я (стЪны), т. е. на показанйе довольно точное — не обра- 
щено имъ вниман1я. 


2) Укор. Вир. ‘Н Коудт. Г, 332. 

3) Реф1ег, ВозрВогоз р. 51. 

“) Смотри м®етность Сулу Монаетиръ на план Скарлата Византя № 37 (къ Г т. 
его Коуст.); на планё Штолше Алты-Мермеръ № 238. 

5) Странно, что Левенклау. видёвний на Золотыхъ воротахъ изображен1е подвиговЪ 
Иракловыхъ (см. здЪеь пред. ет), все же считаетъ ихъ за одни ворота съ Силимврйскими 
Раза, Н1з6. Титс. 5. 200 р. 414—415, 


: 
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улицу (Мот), которая соединяла Большйя Золотыя Ворота съ Святою Созей, 
и съ Большимь при-Воспорскимъ дворцемъ. Но что за Средняя улица? 

Еще Дюканжь указываль на то, что Средняя улица 9 Меси 000$ или 
1 М&ец Аеффброс начиналась къ офверу отъ Семибашеннаго замка, оть 80л0- 
тыхь вороть, и тянулась чрезъ Троадокю эмволы, форумъ и портики до церкви 
ев. бофш*). Скарлать же Византй, то видить ее тамъ же, гдЪ и Дюканжь, 
то приравниваеть ев къ Дивян ёлу, соединяющей Эдирнё капу съ такъ называе- 
мыми нын® воротами Высокой Порты и Цаша-капу 2). Но есть у Хаммера ука- 
зан!е на т® мботности столицы, чрезъ которыя шла церемовальная процесея 
царей и высшихь чиновъ при возвращен первыхь изъ походовъ. Это указаше, 
въ которомъ онъ, держась отчасти Вонстантина Пореиророднаго и Дюканжа, 
въ то же время и исправляеть поелёдняго, тьмь особенно важно, что къ древ- 
нимь урочищамь приложены Хаммеромъ ихъ нынёшня назван!я. «Процесея 
шла, пишетъ Хаммеръ, черезъ Троянсве портики (помъщавицеся близъ Золотыхь 
воротъ внутри торода) къ Сим (бухт при Псалматия-кату), отеюда на лЪво 
вверхъ по Энсаконю (котораго имя сохранилось еще въ нынЪ% стоящей тамъ 
мечети Экси-Мармара). отсюда къ Фору Аркадёя или Ксиролофу, нын% Аврет- 
бозари (то есть женой рынокъ, гдЬ еще стоить стилобать Аркамевой иобЪд- 
ной колонны); къ Фору Быка (Еотшиа Воу!) (на площади цитерны Бодрун- 
Доками), къ Капииамю и Филадельфама, которые оба вблизи Фора Оеодосьева 
или Фора Тавра (Рогии Таш! нын® Гаун-базари или куринаго рынка (Навпет- 
шатко) кь Артополямь, то есть, пекарнямъ, вблизи Фора Константинова 
(площади, что у Обожженной колонны)». ЗдЪсь, у церкви Богоматери, стоявшей 
на этой самой площади, всё спфшивались, разоблачалиеь, и предшествуемые 
инсигШями, продолжали чрезъ Золотой Мильный Показатель, стоявший у самаго 
Августея (Апхизфеоп) (это собственно площадь замка, между Святой Софлей, 
и Сараемъ), путь свой въ церковь Св. Софш, откуда входили въ большой 
дворець». Эта процесея, продолжаеть Хаммеръ, — «которая шла черезъ всЪ 
четыре городоше фора (@еодосьевекй, Аркадьевскй, Вонстантиновоый и Ав- 
густовекШ) опредёляеть еъ достов®рностью многе пункты, которых н6 могъ 
доискаться Дюканжь, въ особенности положевня, Эксавовя, чфмъ ставится 


1) Рисашс. С. С. 1, р. 70, гдз собрано много циталь, подтверждающихь это по- 
казане. 


3) Сличи Г стр. 111 и 370. 
даетъ отвЪта на запроеъ объ улиц 


`Н Коусс. Къ сожальн1ю каталогъ Силлога нё 
М 31 
ссылается на мн®зыйе Дюканжа, а подъ № 85 на мнёше Визант1я, причемъ якобы тому и 
другому показателемъ служило одно и то же мфето Феофана (ТВеорвал. Т, 566 Вопп); но 


1: онъ довольствуется тЪмъ, что подъ № 


у @еофана здфсь сказано только, что чернь Стефана сакеллар1я за ноги с0р00б: 6 17 
д и ` = 2 тд „. [^ и : г. 
ыёбте Авшфброо, хай ей пду Вобу Яталороутес холехаовау. Этимъ однимъ извзеемъ 


несоглаее между Дюканжемъ и Визант1емъ не можетъ быть р шено. 
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предзлъ древней городской стфны, предвль Еогит Во... Вапитамя и Филадель- 
Фовъ, которые, должно быть, стояли тамь, гд® пынЪ казармы Янычаръ»"). Эта | 
программа Хаммера, сколько извфетно составителю настоящей статьи, въ ц- 
лости, не была никзмъ опровергнута. Если же знатоки найдуть её и теперь 
вБрною, то тфмь самымь, по видимому, опровергнется тожество византской | 
Средней улицы съ Диван-ёлу. Мы позволили себф это уклонеше оть нашей за- 
дачи исключительно потому, что Средняя улица въ средневЪковой Византии 
была въ непосредственной связи съ Большими золотыми воротами, входящими 
въ предълы этихъ розыскан!й. 

Если направиться оть Золотыхъ воротъ на сЪверъ, то, минуя дв визан- 
свя башенки, съ греческими написями, увидишь Вапали-кану, т. е. Заложен- 
ныя ворота, стоящя противъ греческой больницы. Ихъ можно узнать снаружи 
по двумъь привратнымь башнямь и по каменному мосту, во рву. Осматривая 
ихъ изъ перивола, Паспати увидаль на ихъ апсидЪ турецейя украшешя львовъ, 
безобразныя чудовища и рядъ красныхъ цвфтовъ. Надъ апсидою сохраняется | 
крестъ. Въ этомь мЪетв земля между городскими стЪпами такъ повысилась, 
что притолока двери сравнялась съ землею. Никакой написи, ни на ближних 
стнахъ, ни на башняхь, этоть археологь не отыекалъ. Заложенныя ворота 1 
имфють одинъ входъ (одну дверь) и напоминаютъ проя ворота, съ которыми 
тожественны и шириною и вышиною. Надъ ними, подъ прежнею апсидой, есть 
и другая, устроенная при визант@цахьъ, такь что и эти ворота также умень- 
шились, какь и ббльшая часть остальныхь?). Описанныя ворота, по мн$- 
но Паспати,  соотвЪтетвують  прежнимь РигШекимь или Аепрекимь, 
такъ какъ чрезь нихъ выфзжали къ Риго, нынЪшнему Вючюк-Чек- 
меджё, и кь Аеиру, что нынче Буюк-Чекмедже. Но какимъ образомъ устра- 
нить противорье этого мнфшя Паспати съ прямымъ показашемъ Проко- 
Шя 0 томъ, что порога въ РигШ, исправленная Юстишаномъ, начиналась У 
Вруглаго Замка (Эптапирг1я==Едикулё )? *) Были-ли двЪ дороги въ Ригй, одна воен- 
ная, упоминаемая Прокошемъ, идущая отъ Вруглаго Замка и Золотыхъ воротъ, 
а другая, торговая, ведшая черезъ РигШсвя ворота, которыя очевидно отъ Ри- 
пя получили свое назване, подобно тому, какъ и другя ворота стали назы- 
ваться по именамъ городовъ, куда выззжали жители столицы? Или же надо 3 
предположить, что путь изъ Цареграда въ Рим могь въ течеши времени из- 


т) Налотег Со 


ц. 4. В. 1, 14, 115. Мы уже указывали на 
мото у Хаммера. не пропустивъ въ своемъ мЪ%етв и нЪкоторыхъ 


это зам чательное 


имологическихЪ 


оплошностей его (Топограеля средневЪковаго Константинополя . М. Н. ЦП, ч. (ор 
стр. 11 и 12). Этими страницами Хаммера (11 и 115) освЪщается известное свздЪн1е | 
Конет. Пор®. Г, 501 Вопп. 
2) О двухъ башенкахъ съ греч. написями, см. каталогъ-планъ Силлога №№ 33 и 35; 
Паспати о второй стр. 57. (№ написи 36). Описанйе же наше взято изъ Пасп. 16 и 17, 
з) Ргосор. Ае@1{. ТУ, 8, 294 (Вопп.), } 
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ыЪниться, передвинуться нфсколько сфвернЪе? Во всякомъ случаз чрезъ Боль- 
пя Золотыя ворота не могли идти торговые пофзды. При усилившемея стремле- 
ни къ археологическимь разыскавямъ, замфчаемомъ между учеными Вонстан- 
тинополя, можно надфяться, что подобныя трудности будуть постепенно разъ- 
ясняться. Догадки Дюканжа о тожественноети РигШекихъ вороть съ золотыми !), 
или Детьера о тожественноети этихъ Заложенныхе воротвз (этого Капали-кату 
съ военными воротами Дзотёро?) едва ли будуть кЪмъ либо поддерживаться. 

Немного сЪвернфе Вапали-капу, очень близко отъ этихъ воротъ можно 
видЪть одну изъ тЪхъ лЪетницъ, которыя изнутри города ведуть на городскую 
стЪну, и о которыхъ мы уже упоминали °). Насупротивъ Вапали-капу со ото- 
роны города простирается Бьмрадскёй участок съ перковью Успевя Богоро- 
дицы. Назване свое получилъ этотъ участокъь отъ переселешя сюда султаномъ 
Сулейманомъ | въ 1521 г. православныхь Сербовъ изъ Бфлграда, по взятш этой 
славянской столицы“). 

Слъдующ за симъ ворота— Силимер ская, произносимыя теперь Силиври- 
капуси. 0 нихъ никогда споровъ не было. Въ числ многихъ башенъ и баше- 
нокъ, стоящихьъ между Вапали-капуси и Силиври-капу, есть шесть съ написями, 
изъ которыхъ четыре изданы Паспамемъ и двЪ хранятся у Г. [. Мортмана не- 
изданными 5), Силимврскими воротами и мостомъ, перекинутымьъ черезъ ровъ, 
выфзжають на БалуваШекую дорогу, названную по мЪетечку, къ которому она 
ведетъ и въ которомъ находится церковь 4Вивоноснаго Источника — 17$ о- 
56%05 Птуте. Отъ этой близости Силимвреюя ворота носили еще назваше 
«воротъь Вивоноснаго Источника» — по 75 086/05 Пч-т‹, какъ видно изъ 
слфдующей написи, представляемой нами въ переводь: «Возстаповлены бого- 
спасаемыя врата си чВивоноснаго Источника содЪйствемъ и иждивевемъ Ма- 
нуила Вруеншя, сына Льва, въ-царствоваше благочестивыхъ царей Гоанна и 
Марш Палеологовъ, въ мЪеяцз Ма!ь 6941» (1433) 6). Подъ именемъ Воротъ 
Источника извЪетны были Силимврйевя ворота и Георги Пахимеру въ сере- 
дин ХШ в., какь показано было выше 7”). — Итальянець Барбаро называеть 


1) Рисапой С. С. Т, 53. 

2) Пейшег, ВозрВ. р. 52. 

3) См. выше. 

*) Нашштег, Н1зботе 4е Гетр1ге Оботап. У.19—20.— Уха. Вог. ‘Н Коусх. Г, 339. 

5) Пол УтАон рас, УтлоВо холтоосоь Ух. Вор. ”Н Коуст. Г, 334. Паскохи 21. 
Написи изданы Паспатемъ ет. 56, № 32, ст. 53, № 26, ст. 52, № 24, ст. 56, № 31. 0 
неизданных есть ссылки въ каталогв Силлога. (`Аруоло. Хот №№ 40 и 41). Изъ 
написи, приведенной Паеп. на стр. 54 (№ 28) нельзя ли въ первой строкв выдВлить имя 

„ привед й Ц р. 54 (№2 т рок ДВ 
личное; Мбууоо т. е. Нонна? 

8) Пабтолт 54 и 55; напиеи № 30. См. его догадку о Вренн1и, 


7) беого1аз Расвуза, Г, 140, 141 Вопп. Сы. выше, 
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ихъ Ёр!21, при чемъ замфтка, что назывались они 4е] рф, потому что ими 
шли въ церкви Блаженной ДЪвы Источника, который по гречески звучить ии). 

Посль Силиври-капу замфчается еще друг1я Заложенныя ворота (Еапали- 
капу) принимаемыя Детьеромъ за военныя ворота Трита (мбАу 'Трёоо отралш- 
т). Это утверждается на основанш той ипотезы, о которой мы уже упоми- 
нали въ нашей «Топографш» ?). Приведемь еще одну его ипотезу, по поводу 
того, что посл упомянутой здЪеь Вапали-капу, къ сЪверу, объ городеыя стЪны 
вгибаются въ сторону города. Этотъ выгибъ означень въ каталог Силлога 
(№ 57) подъ именемъ Сигмы. Приведемъ подлинныя слова Г. Детьера: «Папе- 
репз) ВаЙеп @е Мапеги ете еепфаштИеВе беза; 51е ип@ 4ег Стафеп еЪеп 
яв ш ша — (Намопа) Еотш еш шй ешеш \тейегеп Р]ашме 4ез Опа 
зм1зевеп @тафеп цп@ Аиззепацег. Газ Теггаш \аг Кеше Отзасве ла етег 30 
КпизсВеп Сигуе ип@ @осв зсВ\е15ф дагйрег 4 1е безсмеме. \УМш Кбппеп ез паг 
ег агеп итев 41е Нуро®езе, Чаз шап 40отё Кабари{е цп@ отоззе Кт!еозшазе- 
пеп ап ее. Уепег 136 Чазз Чег апйаПеп@е Иазёап@ ег Уегу’азбило 4ег Мачети 
оф, ив@ @е МозПевкей пабе сехепаЪег отбззете Капопеп ти зеПеп, из Каг за- 
сеп, 4аз$ Шег еше ег @ге! отоззеп Вгезопеп 15, Уоп @епеп Мапотей П. зе 
аш Уогафеп@ 4ез Уитиз ха зешешт Нееге засфе: «Шт Кош а Рега ш @е 
Эа етагшоеп игсВ @е @гет. ВгезеВеп, @е егбЁпеф эта» *). 

На эти разсуждешя мы замфтимъ: если ва занимающей насъ местности 
дЪйствительно находился одинъ изъ проломовъ, сдфланныхъ Мухамедомъ П, то 
почему заступивиия проломъ стЪны получили =орму выгиба въ сторону города ? 
И для чего было имъ придавать такую форму? Это вовсе не уяснено. Не найдя 
лучшаго опредълешя этой форм%, Детьеръ заявить, что стфны тянутся въ форм 
Сигмы или полумфсяца. Ваталогь же Силлога подъ № 57 такъ и пишетъ: «то 
Убиа 11 (коли зу Пг. Обет 12) — [е Меша»). Прочтя въ книг», издан- 
ной ученою коммисс1ей, о какой-то Сигм въ предфлахъь Византш, при чемъ и 
ссылка на Порфирогенита, читатель можеть подумать, что это одна изъ мЪет- 
ностей, въ византИскШ перодъ греками самими именуемыхъ Сигмами, между 
тЪмъ эта мЪетность не соотвЪтотвуетъь ни одной изъ общеизвЪеныхъ  средне- 


*) Это изъ Паскахи 55 и Могайпати Ве]асегапо 49. Сочиневшемъ №1с01о ВагЪаго, 
Р. У.., б1огоые @еП’Аззей 10 41 Созбаиыторой, сотгейззо 41 пофе еф @осашешЯ рег 
Епг1со Согпеф. У1еппа, 1856. 8° УГ, 82. мы не могли пользоваться. 


2) Пеймег, Возрвогоз 52. — Топограея средневзковаго Константинополя въ Жур. 
М. Н. П. Част. 225, стр. 232—5. — Ср >Аруоио^о-ико ХЕ № 56 и ссылку 10, гдЁ 


ошибочно указана стр. 49 Детьера. На план этомъ можно видзть такой чертежъ р. 
3) Плпереп т. е. близъ Капали-капу. 2 
4) Оеймег ВозрЬ. 52—53. 


5) Аруоо^о-ихде Хартуе, стр. 10, № 571. Сеылка 11-я на Детьеря, а 12-я на 
Сопз+. Рогрьуг. Г, 504, 


| 
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въковыхь Сигмъ. Такою произвольною терминолог!ей увеличивается трудность 
и безъ того труднаго прауроченя старинныхь Сигмъ: но въ этомъ нельзя ви- 
нить Детьера, а только коммисешо Силлота *). 

Далве къ сЪверу за Капали-капу слФдуютъ ворота Л/еелеви-хаме-ени-налу, 
что означаеть: новыя ворота молельни Мевлевевъ ?). Назван е это получено 
отъ теккё или молельни цервишей, именуемыхъ Мевлеви?). Упомянутыя ворота 
соотвфствуютъ, по общепринятому мнЪнйо, Меландисскимь или Меландскимь 
византШекаго перода (МеХаубуюю, Ме\ауас п5\т), прозваннымъ по городку, 
въ которому вела проходившая чрезъ нихъ дорога. «Цлость отёнъ и башенъ 
этихъ вороть, по словамъ Паспати, свидфтельствуеть о томъ, что не при нихъ 
столкнулись воююще “). Между ними и воротами Св. Романа (Топ-кану) сохра- 
няютея древвйя ворота заложенныя, которыхъ внфшн!й входъ (дверь) быть раз- 
рушенъ и застёненъ» °). Воть что утверждаеть лучший въ наше время знатокъ 
этихь вопросовъ. Иначе судили Ск. Визант!й, Мортманъ и Детьеръ. 

Скарлать Визант увфряетъ, что ворота Мевлей-ханё-катусу (такъ онъ 
пишетъ) были открыты послф взямя столицы, когда закрылись сл®дующия з 
ними, которыя ныипче именуются Закритылми (КЛеюти) 6); эти послфдня, ка- 
жется, суть прежня Меландиийсвя, такъ какъ оть нихъ дорога вела прямо 
въ Мелантадв (Мелауч<), мЪетечку при Аеир, отетоящему на 150 стад 
оть города» 7). На это отвЪтимъ: что, одни изъ воротъ столицы вели къ этому 
ыЪстечку, оть котораго и получили свое имя — объ этомъ спору нзть: но ко- 


:) Въ капитальномъ мЪств о Сигм% Въ Сопзё. Рогрь. Т, 501 В. имфется въ виду 
вфроятно бухта у Псамат1я-капу (ем. здёсь выше). О разныхъ Сигмахъ въ Констан- 
тинопол$ см. Оцеашей 0. 0. 1. Бр. 112 п Пасколт, Восауцуои Ме 
хеф. 3 05\. 318, 379 по поводу‘ Н @готбхоз &у ф Улушоль. 


\5тои, Мет тр 


3) Изъ башенъ и башенокъ, стоящихъ между воротами Силимвр!Йскими и Мевле- 
й к | 


в1йскими написи находятся на слфдующихъ: Паскт ст. 53. № 

Подт. ет. 52, № 24 (Ар. Х. № 55). Паот. ст. 46, №№ 18 и 19 (= Арх. Х бот. 
2х. { 

з) Налотаег, Сопз&, Т, 109. — Патр1архъ 21. — Окарлатъ Визант!й Г, 340, — Пейег 

Возрь. 53, Пост. 14. — Въ *Ару/оло^. Хдоти< ворота подъ № 61, а теккё подъ № 65. 


№ 60). 


*) Паспати иметь въ виду поелёднюю осаду. 
) Паспохи 15. 


‘) Ск Визант!Й здфеь въ своемъ описанйи идетъ какъ и мы съ юга на сфверъ: по 
сему его слвдующая «Закрытыя> (КЛеют1) должно принимать за Рогёе-Гегтёве >Аруио- 
Лоис Хартие Силйога № 61. 

т Ухор Вос. Коуст. ТГ, 310. Аепра—рка и м%®етечко, (нынЪ Буюк-Чекмедже); 
это мзетечко находилось въ 140 стаяхъ отъ Константинополя. какъ видно изъ визан- 
тШЙскаго историка Агаеи (АсаЙаз У. 1р. 308 Вопо). СвздЪн!е Агае!и дословно повто- 
рено Суидой подъ МеХаутидс. 


Скарлатъ Визант!Й очевидно имфлъ въ виду одинъ изъ 


этихъ источниковъ; цихру же 150 выЪсто 140 — написалъ по ошибкз. 
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торыя — Мевленб-капу или К^ести (Капали-капу)? почему предпочтеше должно 
быть дано послфднимьъ, изъ приведенной нами выписки не видно. Существоваше 
же около вороть Меваеханскихь нЪсколькихь греческихъь написей достаточно 
доказываетъ, что эти ворота не турецкой эпохи, а визант@ской } 


Мортманъ тоже не ‘отожествляеть МеландисЙскихь вороть съ Мевленё- 
капу, какъ можно заключать ихь сравнешя старинныхь и новыхъ назван, 
помфщенныхь имъ па историческомь план» Вонстантинополя: на немъ подъ 
№ 6 противъ новаго назвашя Ме\уапе Кари$з1 оставлено подъ тЪмъ же нуме- 
ромъ между новыми соотвфтетвующими назвав!ями — пустое мЪето. Основы 
его сомнЪшя мн неизвЪетны 2) 

МнЪн!е Детьера опять своеобразно и бездоказательно. «Потомъ (т. е. посл® 
предположенной Трити) приходишь къ главнымъ гражданскимь воротамъ, н%- 
когда по красной партм именуемымъ РубГу, которой причислены были третья 
и четвертая когорта готеской стражи. Они назывались новыми, потому что по- 
добныя, имъ соотвзтетвующия, прежде носили это имя еще въ стЪнахъ Вон- 
стантиновыхъ. Даже и нынЪ, несмотря на свою древность, они имепуются Ени 
Мевле-хане-капуси (новыя Мевлехановя ворота) отъ извЪетнато монастыря Дер- 
вишей, стоящаго передъь ними» 3). Не знаемъ, кого могутъ убфдить таше доводы. 

Хотя намъ и неизвЪетно ни одного положительнаго доказательства въ 
пользу тожества старинныхь Маландифйскихь воротъ съ нынфшними Мевле- 
виханскими, все же мы склонны допустить это тожество на основанш м%етнаго 
преданя, сохраненнаго въ началф Х\УШ в. Аеинекимъ митрополитомъ Меле- 
т1емъ и въ первой четверти нашего столёя патрархомъ Вонстантинополь- 
скимъ Вонстантемъ “). 


На занимающихъ насъ воротахъ, на притолкЪ наружнаго входа, явотвенными 
письменами изображена. извЪетная напись, гласящая : «Въ шестьдесять дней 
для царя скиптролюбца эпархъ Вонетантинъ пристроиль стфну къ стн%» 
со об обхлуитрф Васи Е 


Коубтоуцуо$ бкаруос Ебелоло пейдЕЕ тегхос. 1 


ы 7Нрасиу &1хоу 


*) Написи подъ №№ 18, 19, 20 и 21, приведенныя у Паспбтт 46—50, 
2) Могайпапп, Егорег. см. приложенный къ этой книгЪ историческ!й планъ Кон- 
стантинополя, на которомъ по сторонамъ находятся еписки памятниковъ и урочищъ. 


3) ОеНмег, ВозрВ. 53. ДалЪе Детьеръ справедливо отвергаетъ производетво Мевле- 
ви-ханё отъ Ме аубто(а,, предположенное Хаммеромъ (Сопзфаю$. Г, 109), дЪйствительно 
основанное на хантази. 

*) Ме\еоо ТГеи-р. Т. Гб. 61 #5 6, 2у Веуетио, 1807. Эту ссылку мы нашли 
въ каталогв Силлога подъ № 61, ссылка 16 и подъ № 22, сс. 22 САрх. Х40т.). — Коу- 
стаи ё 21. — 


| 
| 
} 
| 
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Повторяемъ, на Мевлевиханскихь воротах, а не на какихъ либо другихъ 
прочитана была недавно приведенная здёсь напись и Паспамемъ и Детьеромъ и). 
ПослЬдн!й, не приводяпий самыхъ бловъ, утверждаеть тамъ же, что эту напись 
можно читать: «въ три часа по полуднЪ, когда солнце освфщаетъ ее съ боку 
и представляеть вырфзанныя письмена отъ тфни черными.» Паспати пишеть: 
«Неизвфетно почему, оба досточтимые писателя (т. е. патрархъ Константй и 
Скарлать ВизантЙ) относять эту напись къ воротамь Ригмйскимъ, иа которой 
нЪть никакой написи. Вфроятно они введены были въ заблужден!е словами 
иля»?). Это весьма возможно; но главный источникъ заблуждения, какъ намъ 
кажется, нужно искать еще подальше. У Дюканжа читаемь: «ха рогго ерЁ- 
зташша (эта самая) ш Ап о1оза 1. 1\ с. 8. (въ другомь мВетВ с. ХУШ) сит 
Вос 1ешшае: Е ху «б\у соб‘ Ру-(оо У Вугауна» 3): Напись слдовательно до 
семпдесятыхъ годовъ нашего столЪт!я съ самыхь воротъ Мевлевиханскихъ ни- 
ЕФиъ завфдомо списана не была, а разъ выписанная кЪмъ-то изъ греческой 
Анеолотш, повторялась однимъ за другимь на вёру, и притомь съ невёрнымъ 
заголовкомъ. Въ сфверу оть Мевлехаяекихь воротъ слфдуютъ друг я «Заложен- 
ныя», Капали-капу (КЛеоти), которыхъ исторя, по мнЪнНо Паспати, очень 
темна. Ихъ-то, какъ мы сейчасъ видЪли, и считаетъ за Меландисйскя Ск. Ви- 
зантИ; а Детьеръ возводить въ значеше военныхъ Четвертыхь (Даз МИЦаг®ог 
Тефат(е) ®). 

Займемся слёдующими за ними воротами Топ-кату, въ гречесыя времена 
именовавшимися воротами Св. Романа, и имфвшими большое значене въ исторш 
осадъ, претерпнныхъ столицей. Паспати разсматриваеть ихъ роль въ побл®д- 
нюю осаду. Онъ замфчаеть, что «хотя войска отомансвя и были расположелы 
по всему протяженю сухопутныхъ стфнь оть края до края, но что столкно- 
вене произошло собственно въ промежуткз отъ вороть Св. Романа до Адр!ано- 
польскихь, а отсюда до дворца Эвдомекаго 5). Это произошло по двумъ причи- 
намъ. Во первыхъ потому, что долина, помфщающаяся между воротами Романов- 
скими и Адранопольскими, въ слфдетве протекающаго тутъ потока Лика, им ла 
лишь неглубонй ровъ. Во вторыхь потому, что пушки Отомановъ, стоя на тЪхъ 
противоположныхь высокихъ холмахъ, гдё нынЪ стоятъ отомансве памятники, 
удобнве и мВтче попадали въ расположенныя ниже ихъ стёны. Не толко во 


*) Паспёлц 41, № написи 20. — Пейег Возрь. 53. 


*) Пост. 47 и пр., тдВ ссылаетея на Коуст. Полр. 6 и на Ухар\. Вос. Коуот. 
Т, 106 (прибавь и стр. 318). См. буЦ. Тор. Сопзё. 1. Т, сар. 3, р. 35 Е. 

*) Оисапа. С.С. Т, 53 (и 39). 

*) Поотёти 15. — Ухар\. Вэб. Коуот. 1, 340. — См. въ ’Арущо\от. Хбртие 
№ 67 Роме-{егтёве. — Пеймег Возрь. 53. 


*) Паскохи 80 и 81 ссылки нь РЫгаииез 237, 254. 
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время взят!я города Мухамедомъ П, но и въ предшествующее ему время осады 
его Мурадомъ, византйев!е императоры стояли близъ вороть Св. Романа 1). Боль- 
шая пушка, о которой столько написано, стояла вфроятно около 50 шаговъ къ 
сЪверу оть нихъ. Я говорю «вфроятно», продолжаеть Паспати, потому, что 
отБны, идущя къ югу оть вороть Романовскихь, цфлы, какъ будто вчера по- 
строены. Въ сбверу же оть этихъ вороть находящяся стфны, склоняясь къ до- 
линз Лика, порушены, периволь заваленъ, а башенки едва зам тны. На баш- 
няхъ, тамъ тдф онЪ соединяются со стфною, видны огромныя трещины, про- 
исшедшия отъ ядеръ того огромнаго орущя (разумёй Урбанова). Въ этомъ сви- 
дЪтель Франдзи, говорящ: ‹и пушку великую въ томъ краю (т. е. у воротъ 
Св. Романа) поставили, потому что это мфето удобное для осады отфнъ и го- 
рода и потому что и амира стоялъ лагеремъ насупротивъ ?). Халкокондиль пи- 
шеть: «одна изъ пушекъ была поставлена противъь ихъ дворца *), а другая 
противъ такъ называемыхь Романовскихь воротъ, гдф расположился лагеремъ 
самъ царь *“).» Эти ствны, продолжаеть Паспати, были возстановлены посл% 
взяя, такъ что нЪть возможности узнать, гдё то мфото или тоть проломъ, 
куда впервые вошли отоманы. Что это полное изм нене близкихъ стёнъ и ба- 
шенъ произошло не отъ одного лишь времени, это доказывается цёлостью стфнъ, 
стоящихъ къ югу оть вороть Св. Романа. Осмотръ изнутри города этихъ стёнъ, 
высоких й явно визанЙскихь, убЪждаеть меня, что отоманы, перешедъ ровъ 
и векочивъ въ периволь, перебили непр!ятелей и вступили въ городъ, во пер- 
выхь чрезь ворота Св. Романа, а потомъ чрезъ стЪну, около этихъ вороть 
«здъ турки больше, чъьмб в5 друзихв мъстахжз сражались» 5). Твердость же 
отЪиъ такъ велика, что по словамъ Дуки, «ео временъ святфйшаго Конетантина, 
во (все) время столькихъ войнъ, — скиескихь, персидекихь, арабскихь, не 


*) Паск. 81 ссылается ва Сапапиз 471, Налатег 11 398. (Н1з%. ае ТЕшр. ОН. и на 
Геопат4из (01513, не означая страницы. Это письмо Леонарда къ папь Николаю № 
озаглавленное Ое цг1з (оз 
щихъ двухъ изданяхъ: 1) экземпляръ (а можетъ быть и издан!е) безъ заглав1я; озна- 
ченному письму предшествуеть РгаеаМо Муеваемз. ВоНе1о1 (516). Въ концв письма: 
Габи СЬИ, есйпа зех{а ре Апризй, МШезйио диадттвенезиио да 119 пасезоо {ег#о. 
МогииЪегоае, 11 оешта Фоаппйз Мопбаюя её 0141 МеаЪег, МОХМИ, Смотри листокъ 
4 1). 2) Издане И. И. Срезневскаго. помфщенное въ приложен!и къ ПовЪсти о Царе- 
градъ. Сиб., 1855, см. стр. 59. 


1 п0ро1еоз 1аебага сарнуйецие, мы имфли въ слфдую- 


2) РЬгап{2ез 254 Вопп. — ‹Амир&» (эмиръ) т. е. султанъ. 
*) т, е. дворца византИекихъ императоровъ. 
‘) Подъ царемъ Халкокондилъ тутъ разумзеть султана, СБа]сосоп4. 385 Вопп. 


*) РЬгапиез 254 В. Подчеркнутыя здзеь слова Фравдзи перевели мы не въ томъ 
вид, какъ они стоятъ въ текств Паспати, а по Бонекому текету. гдз читается: «бтоо 
0Ё тобрхоь кАеоу ту @\Афу рербу 2рбхоуто». Въ выпискв же Паспати вмвето к\еоу 
(больше) ошибкой поставлено Ао оу (близко), что портить смыелъь извзетя Франдзи, 
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пришлось отпасть даже и одному камню взсомъ въ одинъ фунть»'). Все это 
мЪето, выписанное нами со вобми цитатами изъ Паспати, основано на соображе- 
вяхъ, возникших въ немъ изъ сравиешя продолжительныхь личныхь наблю- 
денй и фактовъ, сообщаемыхь историками. 18 изъ рубокихъ читателей, которые 
незнакомы съ «ИзслЪдовашями» (М=):хог) этого археолога, будуть намъ бла- 
годарны за приведенную выписку, тавъ какъ едва ли кто другой, кромф него, 
могъ бросить такой яр свЪть на одинъ изъ важныхъ моментовъ визант!екой 
истори. Разоказанное сейчасъ событ!е съ его подробностями достаточно поясня- 
етъ, почему ворота св. Романа, переименованы были въ Тон-капу т. е. въ пу- 
шечныя. Это назваше уже находимь въ исходь ХУТ ст. у грека логооета 1е- 
рака, автора лётописи, и у учепыхь нЪицевъ Крузе и Левенклау *). Въ гре- 
ческую же эпоху ворота и стоявшая при нихъ башня получили назваше св. 
Романа по имени находившейся тд®-то по близости церкви этого святого 3). А 
только что упомянутая башня была разрушена турецкими ядрами въ одно время 
съ другою близъ стоявшею во время послдней осады “). 


ЗдЪсь нужно распространиться о равнинь потока Лика, такъ вакъ этоть 
вопросъ связанъ съ вопросомъ о рез, какъ объ одномъ изъ оборонительныхь 
средетвъ столицы. Паспати приводить слфдующее мЪето изъ Банана, который, 
разсказывая осаду Константинополя Мурадомьъ въ 1422 г. пишеть о равнинЪ, 
лежавшей между воротами Романовекими и Адранопольскими, слдующее: «Т%® 
громадныя орудя, которыми они (турки) чаяли разрушить городемя стЪны и 
тёмь полонить городъ, они нарочно установили на (такомъ) мфотВ, гдЪ не было 


1) Писаз 276, е4. Воли. 


2) ‹Тоб бу (оо ° Рерауоб Я 'Токхайи холобону» говоритъ Торакъ, неправильно 
раставляя слова и разум я: «ворота святаго Романа, которыя нын® зовутъ топ-капси». 


Тотхо съ выкидыванемъ гласной послв втораго п. которая отъ столкновен1я съ сиг- 
т 
мой и дала 1: Греки говорятъ и Потхатя и Ток 
т 


| ‘Т5рахос, Уд0а Меболоу. Ви мобухи, &у Веуета, 1818, Т, 


кои. Это стихъ 612 въ Хооухбу 
{ 


. — ВЪ ’Аруоло\ окос 


Хи, тдВ мы нашли ссылку на [ерака подъ № 68 (ссылка 4), ошибкой указана стр. 
268 этого сборника Саеы, Теппе]лх1аз Рап4. Н136. Тагс. пишетъ $ 200. р. 414, что во- 
‘рота названы ‹тесею уосафи!о Тите!ео Тор-сар1з1, дао э1от1сабаг Рога ВошЪагдата 
зуе богтеп(огиш Ъесогиш.... А Ботраг1з еаш Тигеоз атЬИтог а@реИаззе дц04 
оъз1А1ютйз {етороге фогтепйа Бе]Шеа ргаесёрце Гаегии Бис оррозЦа›. У Крузе въ Тагсо- 
стаес1а нахожу: ‹Тор вар! рИагит рогба, ТЬ1 зип гез ЪеИсае п агсцз, зас1ае. Рибафиаг 
еззе Вотапа ротфа, 4104 сопйпетет уегзиз 81 ачае ‘ Ровоу!о, Ч1ееЪафиг. А 5. Вошапо 
рогёа, пошутафиат». (Мага Сгази Тиатсостаейа, въ Аппоаотез ш Нюмаю РоЙ8- 
сала, стр. 51, гдз поименованы ворота Константинополя со словъ Герлаха). РПае, здЪеь, 
вврсятно, означаютъ ядра. — Словомъ риёабиг выражено ходячее мн не, опровергнутое 
слвдующимъ затвиъ объясненемъ. 


*) Рисапой С. 0. Г, 50. 
8) Меса] Оасаз, сар. 38 Вопп, 


1 


— 1259 — 


сды (т. е. рва), подобной прочимъ судаме (рвамъ), но она была уничтожена, 
и изстари наполнена землей; а насупротивъ оной (суды, рва) башня оказалась 
по случаю очень загнившая и сверху до низу разофвшаяся. Такъ какъ турки 
ожидали, что камни огромныхъ бомбардь разрушать эту загнившую башню и 
такъ какъ на этомъь м®етЪ нфтъ суды (ва) для задержан я турокъ, то они 
достигнуть наружнаго укр®илен!я и выгонять римлянъ изъ этого пролома и 
тородь поработять. Но чалше нечестивцевъ оказалось тщетнымъ» и Т. д, 1) 
Воть въ перевод выписка изъ Ванана; теперь представимъ взглядъ самого 
Паспати. «Если-бы Вананъ, говорить онъ, знать лучше родную старилу, то на- 
писаль бы, что въ равнин® Лика не было рва, или, если таковой и быль, то 
очень не глубоки. Въ подобное заблуждеше впадають тв, которые думаютъ, 
что ровъ въ этихь мфетахь уничтожилея или же засорилея со времени ВЗЯтЯ 
столицы». Въ пояснеше вышеприведенныхь замфчаш! археологь пускается въ 
подробности, которыхъ мы ни у кого не нашли и которыми, думается намъ, 
надо бы дорожить: «Эта рЪка, говоритъ онъ, которой визант!ское имя сохра- 
нилъ Вананъ и друге писатели”), есть незначаший, лётомъ высыхающи ручей. 
Онъ стекаеть съ противолежащаго холма Малтепё и течеть по длинной равнин%, 
въ которой безпрерывно обработываются сады. Его воды, стекая въ ровъ, им$- 
ющИ одинъ уровень съ дорогой, впадають въ подземную трубу, имфющую 1,10 м. 
въ отверетши, подъ Эекарпъ (6тб то 26% плербу)— и подъ периволъ, доходя до такъ 
называемой Сулу-кулё, второй башни далЪе заложенныхъ или пятыхъ вороть 
къ югу?). Воды ручья вливаются въ башню и тамъ, расширяясь и покрывая 
весь ея полъ, чрезъ большую четыреугольную дыру выходять въ длинную рав- 
нину Ени бахчё» : это продолжеше наружной равнины Лика “)... «Строители су- 
хопутныхь стЪнъ устье этого ручья, находящееся внутри города, поручили бди- 
тельной охранё воиновъ, стоявшихъ въ башн®.» Этимъ ручьемъ вливаются въ 


°) Паспдхт 9. Приведенную имъ выписку изъ Канана. н®еколько имъ усзченную, 
мы намЪренно перевели сполна по текету Бон. изд. Саплпиз 4е Сопзбап порой ехриспаба 
(461). помвщенному въ томъ томЪ, гдВ и РЬгапфиез. Словомь нарочно мы перевели 


пер! ртс довольно соглаено съ лат. переводомъ асцтафе; оно здЪеь имфетъ не тотъ 
{ с 


смыелъ, что у древнихъ. 

2) СпготНсоп Разева]е Г, 467 (Вопп) и Сейтепаз Г, 347 (Вопп) упоминаютъ о Ликв 
по поводу Аполловшя ТЧанекаго, заговорившаго эту р%чку, чтобъ больше отъ нея не было 
наводнен!я. СЬгоп1сою Разевае [, 589 упоминаеть еще о Ликв при кончин 9еодос1я 
Младшато; а Сапапиз 462 (Вопп). 

3) Сулу-кулё есть Портос 6-урос, Сырая или Водяная башня по Паспати; въ эту 
башню можно войти изнутри города (ст. 9; что подтверждается написью 15-ю, тамъ же 
стр. 44). — Но Мордтманъ, переводя \Таззег ити, разумветь подъ Сулу-куле — башню 
водспроводную (Мотг@йтают, Егофегиис, 135, пр. 9). — > Архуоио^о-их0< Хи № 15 
ссылается на обоихъ и переводитъ: Топг 4е Гадиейтс. 

*) Пасп. продолжаетъ описане течен!я Лика, о чемъ намъ здфсь говорить неум%етно: 
Ликъ впадаетъ въ Мраморное море у Вланги (стр. 9). 


Ё 
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городъ не только воды одноименной съ нимъ равнины, но и вс% стекающия съ 
перивола и съ близкихъ холмовъ. Чтб ровъ здЪеь имфль тлубину не большую, 
ЧЪмъ нынЪ, это доказывается упомянутою подземною трубой и втечешемъ водъ 
Чика въ Водян\ю башню °). 

Относительно равнины «Маита» (Модса<), упоминаемой Кедриномъ, какъ 
мфотности, на которой расположился станомъ Вегенъ ПеченъжекШ, мы пока- 
мЪеть не можемъ сказать опредфленнаго мня. Скарлатъ Византй и за нимъ 
Каталогь Силлога относять ее къ нынфшней приятной мфетности Ени-Бахчё 
(Новый Садъ), что по рёчкЪ ФЛику внутри города около сухопутной ст6ны; а 
проф. Васильевсый опредфляеть местность упомянутую Кедриномъ, какъ на- 
ходящуюся вн городскихъ стфнъ. Ставимъ на видъ знатокамъ этоть трудный 
вопр^съ ?). Ваталогь и карта Силлога, на основаши Ск. Византия, изображають 
Маиту, какъ участокъ столицы 3). 

Недалеко отъ ручья Лика по направлено къ сЪверу стоятъ ворота ви- 
зант!Иской постройки, о которыхъ много произошло споровъ. Во время патрарха 
Вонстантя они были открытыми, но не въ употреблении “). Хаммеръ, Мортманъ 
и Паспати описываютъ ихъ, какъь заложенныя 5). На нихъ читается латинская 
напись, изъ которой видно, что они были укрзплены Пусеемъ (Ризаеиз) 5). 
Письмена написи походятъ, по Паспати, на письмена латинскихь написей, что 
на стВнахъ Галата. Хаммеръ, Вонстантй и Паспати принимаютъ эти ворота за 
старинныя тоб П2рттоо или ПЗиктт; а Мортманъ и Детьерь за старин- 
ныя Харифевы или (Харейсвя Харюо 1 Хоро). Предположеше Мортмана и 
Детьера не выдерживаеть критики, какъ увидимъ, по поводу Эгри-капу. Возвра- 
тимся къ предположеню первыхь. Еще Дюканжь отмфтиль между воротами 
сухопутными Рома фиш зеп ПЗьлто, при чемъ сослался на Пасхальный Вре- 
менникъ, гласящий о хаганф аварскомъ, воевавшемъ «отъ воротъ, называемыхъ 


) Пастёли 10. 


2) Ухо. Ву. ‘Н Куст. Г, 341. — Васильевскй, Визант!я и ПеченЪги. Ж. М. 
Н. П. часть СЫХИУ? стр. 130. — Муральтъ не опредвляетъ гдз была эта м%етноеть, 
Мига16 ОЪгоп. Ву2ап6. 635 — Мъсто Кедрина см. Сегепив 11, 594 Вопп. 


") ” Ари ох Х4оти< № 12. Само собою разумъется, что одна и та же рав- 
Ох! 5 1 
нина, по кот.рой протекаетъ ручей Ликъ, тянется вдоль него какъ вн ствнъ, такъ и 


внутри города; но я не знаю называлась ги Маитой вся эта равнина; и потому на оено- 
вани урочища. упоманутаго Кедриномъ, какЪъ мета, тд расположился станомъ хаганъ, 
я не въ.правз отожествлять съ Маитой Кедрина часть столицы именуемую нынз Еви- 
Бахчё. 


*) Коустауии<, патрарха Констант!я, етр. 20. 


5) Налотоег Сопзё. Т, 108; Мотафшапти ЕтоЪ. 137, пр. 12; Поскахи 10. 


°) Напись у Могайтапи’а тамъ же и у Паспати 72: ‹Рогбагаш уаМ4о йгшау отаое 
шпгоз | Ризаеиз шаспо поп ппог Ап \еш10», Воть и вся, 


ониинанини 
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Помандрекими до вороть Пята и дальше» 1). При этомъ Дюканжъ даеть пред- 
почтен!е названно Пёрттоо надь При (второе у Водина). У послёдняго чи- 
таемъ внф всякой связи, гдВ попало: «такъ называемыя пятыя ворота по- 
именованы за то, что они счетомъ пятыя» ?). На это Дюканжь основательно 
замфчаеть, что еслибы ворота были такъ названы за то, что были ПЯТЫМИ, 
то Временникъ Пасхальный назваль бы ихъ Пихту, а не соб П2рлла. Будетъ 
правдоподобнзе признавать, что имя дано было воротамъ по округу близкому 
ЕЪ городу (а аси иг у1сшо), называвшемуся Пзилтоу, подобно тому, какъ 
друме округа назывались Дебзероу и ”ЕЗбороу 3). До сихъ поръ Дюканжъ, ду- 
мастся намъ, совершенно правъ, тъмъ болфе, что Пасхальный Временникъ есть 
почтенный древый сборникъ, а Водинова компиляция, произведене позднзйшее 
и черезчуръ не критическое; Кодинъ даже не говорить, съ которой стороны до- 
считался до пятыхъ воротъ съ сбвера или еъ юга. Неопредъленность свЪдня 
Кодина была поводомъь къ тому, что Вонстантй считаеть занимаюцщия насъ во- 
рота пятыми съ сЪвера, послЪ Влахернекихъ, Гиролимнскихъ, Харойекихь и 
Поландр!скихъ “), а Хаммеръ толкуёть: «Юаз ТБог Оий обег Уемеве Чиа 
4. 1. 4аз апИе, уе] уоп ет с0]4епеп Тоте апое{апоеп ез 4аз ГапНе ап ег 
даВ (пав ев Рога аигеа, Вредё, Маата за, Вотата, Чийма)»; значить Хам- 
меръ считаеть` съ юга; а во всемъ виновать Водинъ, и отчасти Лёвенклау. — 
Воротимея къ Дюканжу: пбрто поб П&иттоь, утверждаеть онъ, предпочительнве, 
ЧЪУЪ кбрто ПЗртту; съ этимъ должно согласиться. Дюканжъ продолжаеть : 
«Палладй въ житш [оанна Златоустаго (р. 86 ех е4. У. С. Еее В!0й) 
приурочиваеть внф города: 2=^9фу 5 Вас\еб< тоб торуао ми у тф паражець уф 


\ ` 


меб, ефеу ту спороу |1 у пей то ПЗрттоу ео уецьоуобоау 5). Воть еще одно 
оказательство въ пользу того, что былъ участокъ то Пёилтоу, и что ворота 
Временника пбрта т8 Питта именовались по ‘участку, а не по счету воротъ. 
Но мы не можемъ согласиться съ Дюканжемь, чтобъ изъ словъ Палладя слЁ- 
довало, что то П2рктоу находилось внЪ города: незасфянная земля, предста- 
вившаяся царю въ бфлой одеждь (Авоуецлоуобсо.), конечно находилась за горо- 
домъ, но не самый то Пртоу, ибо по самому соотвЪтетвйо этого термина съ 
1 Дебтероу и то ”ЕЗбороу, это быль одинъ изъ столичныхь околодковъ или 


участковъ; близъ или насупротивъ участка < П&рлтоу находилась упоминаемая 


к и г нЕ : ® 

1) РисапЕй С. С. 1. Г. р. 51. Смотри СВгоп1еоп Разева1е 719 Вопп: «то 11 
Хеторзу< Польауброо портах хо вис с портах тоб Парттоо ход ёпёхема». 

Э‘Н п5ртти ХетовЗуй пдрта Ат би то ол тду Фрыду ху папу». 
беоте1аз Со@1тиз р. 110. Вопп. 

*) Оисапёй С. С. 1. Т, р. 51. 

*) Коустауии с стр. 20. 

") Оасашей С. С. Па, 


— 262 — 


земля, за городомъ, а не въ городф. Намъ пришлось распутывать эту путаницу, 
потому что, насколько намъ известно, друме этииъ не занимались. И такъ 
близъ Лика, къ сЪверу оть него, стоящёя визант@свя ворота, заложенныя, съ 
латинскою написью о Пусев, по всей вфроятности, суть ть, которыя сперва по- 
учили имя по участку, къ которому принадлежали, воротъ Пятаго (об Прхтв), 
а позже по какому-то счету переименованы въ Пятыя Я Пёрмеи (т. е. пбрта). 

Никакого спора не возбуждали ворота, теперь называемыя Эдирне-калу: 
это назван!е есть переводъ съ греческаго языка на турецый словъ том Абра- 
уботбеос. Ими въ прежнее время вела главная дорога въ этотъ городъ,!) въ 
послёдетви замфненная дорогой, ведущей чрезъ Топ-капу”). Но въ старину 
они назывались Поландрекими и Мир!андрекими 3). Мноме пытались объяснить 
это имя. Водинъ сказываеть, что когда Оеодойй Младший рЪшилея построить 
сухопутную стЪну, «то димы, начавиие постройку ея въ одно и тоже время съ 
разныхъ концовъ, Венеты (Син!е) оть Влахернъ, а Прасины (Зеленые) отъ 30- 
лотыхь вороть, черезъ 60 дней сошлись на этомъ мфотё. Съ каждой стороны 
ихъ было по 8 тысячь человёкъ; оть того де и названы ворота мбртд Пойб- 
аубро‹ многолюдными»“). ЗдЬсь все отзывается позднйшимъ сказашемъ ; главная 
же невфроятность въ томъ, какимъ образомъ люди, начавшие построеше стёны 
оть Золотыхъ воротъ, будучи въ одинаковомъ числб съ своими соревнителями, 
могли вывести, въ одинъ и тоть же промежутокъ времени, стЪну, въ четыре 
раза длиннфйшую, чВмъ стфна начатая послфдними отъ Влахернъ. Изъ новыхъ 
ученныхь Детьеръ не колеблясь утверждаетъ, что ворота были названы «Мут- 
апдг!оп и Ро|уапаоп отъ церкви Апостоловъ» °). Однако, если вфрно обще- 
принятое мнъше, что церковь Св. Апостоль въ Константинополь стояла тамъ, 
тдЪ нынв мечеть Султана Мехмета П, то’едвали вфроятно, чтобъ ворота, отето- 
ящя оть нея на огромное разотояше, названы были по церкви. Да и когда и 
какимь образомъ церковь Св. Апостоль могла носить имя Помандря? Не дало 
ли повода Детьеру слёдующее мфето Мануила Христолора: 120 0 105 хе(отоо 


ЬАУ ход по\№обуою Вас ис ^бфоз ход оГ тФу Э\Лфу с@у пер адтду тоб Васи лоб 


поХобубрёоо, 8 бубу Забра Ту вау 6) «что сказать о могил царя строителя и 


1) Геппфауй Рапа. Н136. Тите. $ 200, р. 414. 

Ухор. Вуб. Куст. Т, 350. Мы думаемъ, что Эдирнё-капу есть переводъ съ гре- 
ческаго, потому что находим греческое ими пб/л] 176 Летова уте >Абруауоот 65 еще 
У Франдзи, РЬгапиез 17Т, с. 6, р. 35 Вопп. 

3) СЬгоп. Разев. 719 Вопп.: «596 Лето, По\одубро5 пбртос». 
8) Сеото1аз Сойтиз Ое 510018 Соп86. е4. Раз. р. 26 (=е@. Вопп. р. 47—48). 


5) Решег Возрвогоз р. 55. 

8) МаппеМв СЬгузо]огае ер1з$0]а, помвщенная въ беогой Сой11... ехсегра, е4. 
Гат рес!ав. Раг18 
от. СПУГ. Ламбет 


МОСПУ. См. стр. 121. Новое издане этого послан1я въ М!ете, Рафго!о8. 


это Васихоу поХойубриюу переводить Парегаогати зериигае. Дю- 


канжъ приводя ц1Й выписку, переводить лучше: парегафогита соетоефег1 ата, Оие. С. ею 
р. 109. 
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градодержца и о могилахъ прочихъ лицъ окружающихь его в5 чарской усы- 
пальниить? только взлянуть на нихъ — и изумиться». Пояснимъ наше предпо- 
ложеше. ПоХобубрюу значить кладбище, и если ворота Адр!анопольсвя въ ста- 
рину назывались поХодубиз по кладбищу, то ужъ конечно не по усыпальниц® 
царей византскихъ, находившейся, какъ мы видфли, не у этихъ воротъ. Выра- 
жене Хрисолора переносное: объяснеше Детьера во всякомъ случаз вполнВ про- 
извольно. Скарлатъь ВизантЙ производить это назване воротъь отъ многолюд- 
ства примыкавшей къ нимъ улицы, которая вела въ средотоще столицы. Это 
нынЪфшная улица Диван-ёлу, которую, какъ мы видфли, онъ признаеть за то- 
жественную съ византскою Меч '). Намъ сдается, что ворота могли имено- 
ваться «кладбищемъ» по\обубрюу, если и въ древшя времена примыкали они, 
какъ нын, къ кладбищу: но объ этомъ нЪть никакихъ извЪст. 

Близъ нихъ стоитъ въ городё на юто-западъ мечеть Михр-Махъ, назван- 
ная по имени ея строительницы, дочери Султана Сулеймана 1. Мечеть нужна 
намъ потому, что она возведена на мБот стариннаго монастыря и храма Св. 
Геория. Хотя и монастырь и храмъ были разрушены, но недалеко оттуда дозво- 
лено было грекамъ впосл®детве построить церковь того же Святаго съ дере- 
вянною крышей, существующую и до сихъ поръ къ сбверовостоку оть воротъ ?). 

Оть твхъ же вороть по направлению сЪверо-восточному, но значительно 
дальше возвышается Кехрёэ-джами, древняя роуй < Хфра‹, подробно и тща- 
тельно описанная въ 0особомъ сочинеши профессоромъ Н. П. Вондаковымь °). 
Паспати пишетъ: этоть околодокъ вошель въ предёлы города поздно; такъ 
что службы, прежде совершавиияся ВЪ хбьтоу лоб Е860рз, совершаемы были 
впосл®детвш, и особено при приближенш враговъ, въ этой обители. 

Мы приблизились къ мЪету, именемъ котораго полны визант@скя лто- 
писи, и однако же до сихъ поръ нельзя было въ точности указать, гдф опо 
находилось: это Тривунальское поле — Карло об 'Трфозуя№М 5, устроенное 
въ подражаше Марсова поля, бывшаго въ Римф. Въ Византии на этомъ поль 


1) Ухор. Ву. Коуст. Б 350. — Ср. въ калалогв-картв Силлога № 85; ворота же 
Эдирнэ-калу туть же № 86; рисунокъ воротъ тамъ же на таблицв Г./ и, *Ару 000: 
Ури. 

2) Коублауцийс 111. — Мвгшав КВафопи 11634)141, см. въ Та еаи 4ез плозаиёез 


4е СбопзапИпоре (переводъ съ турецкаго) у Нашиег, Н1ё. ае ’Ешрёге ОМотап Т. 18, 
р. 44. — Ухар». Вок. Куст. 350—351. — 'Арусио^. Харт. №№ 81 и 87. «Мечеть 
цъликомъ новая и не скрываетъ никакихъ остатковъ древности», утверждаетъ Н. П. Кон- 
даковъ, Византскя церкви и памятники Константинополя, Одесса 1886. 

3) Н..П. Кондаковъ, Мозаики мечети Кахр1е Джамиси — Моу 17< Хфрос въ 
Константинополв, съ ХИ таб. рис. Одесса, 1881. — Изъ старинныхъ писателей очень 
точно указаль положене обители буШ1ав ТУ, 4, р. 297 (Е1и.). — Цитаты визант Йцевъ 
см. у Оисапо. С. С. 1. П. 180—81. — Патрархъ 81. — Укар. Воё. Коуст. Г, 366. — 
Паспахи 326—8 (ем. изображеше наружности); онъ яснфе другихъ толкуеть о прозвищ 
Хфрос 330, — °Аруоло\отижд< Харт № 88. 


|| 
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праздновали главнымъ образомъ воцареше и вЪнчан!е новыхъ императоровъ, 
которые здЪсь съ величественнаго трибунала произносили рфчи чинамъ, вой- 
скамъ и народу. Въ годины общественныхь бФдетв, землетрясенй, нападений 
непр!ятельскихь ит. п. здЪеь совершались торжественные всенародные молебны. 
Тривунальское поле у византЙцевъ часто вотрЪчается и подъ именемъ поля 
Эвдомскаго о &у тф ‘ЕВббрф хбртос, изъ чего видно, что`оно находилось въ од- 
номъ изъ участковъ столицы, въ ЭвдомЪ. Если иногда они пишуть, что про- 
возглашеше или коронащя происходила &у тф ‘В В00ьф, то подъ этимъ краткимъ 
выражешемъ нужно разумЪть все же упомянутое поле, въ чемъ можно удосто- 
вфриться изъ сличешя множества извъет!, сопоставленныхь Дюканжемъ"). Ни 
по византЙцамъ, ни по новымъ ученымъ мы не были въ состоянш съ полною 
ув$ренностью пр!урочить это поле. Калос тоб 'ТруЗооуя№00 помфщенъ катало- 
гомъ-планомъь Силлога подъ № 91 на томъ мВетЪ, гдЪ нынз Хриетанекое клад- 
бище, вн города, за рвомъ, между Адр!анопольскими воротами и южнымъ бокомъ 
Праклевой стёны: это конечно одна лишь догадка 2). Сознаемся, мы не знаемъ, 
какъ согласить извЪстья, представляющияся намъ во взаимномъ противорфчш: 
съ одной стороны «Тривунальское поле» прурочено извфетьями византйцевь 
къ Эвдому, одному изъ большихь участковъ столицы; съ другой — это поле 
находится внЪ @еодосьевыхь стЪнъ, такъ наприм. народъ приходиль изъ го- 
рода поглядфть на останки убитаго Фокою Маврикя (ТБеорВ. 449 В.) 


займемся Керкопортой. Мы видЪли, что @еодосевы стЪны отъ м%ета. с0- 
единев!я ихъ со стною приморской протягиваются на сЪверъ почти до Текфур- 
Сарая. Продолжать эти стфны воспрепятствоваль, по мнЪншю Паспати, упомя- 
нутый дворець. Такъ какъ онъ былъ воздвигнуть до построеня @еодобевыхъ 
отЪнъ, то нужно было либо снести его, либо обнести этими новыми стфнами. 
Отъ того первые строители не дотянули внутренней стЪны до дворца; наружная 
же стфна, соединяясь съ западнымъ фасадомъ дворца, замфчательно крика и снаб- 
жена высокими и толстыми башнями. 06% стёны въ этомъ м%стф соединены 
очень твердымъ перестёнкомъ (болебиово), шириною въ 3, 15 мет. препят- 
ствующимь вторжению непрятелей изъ перивола во внутрь города. Въ этомъ 
перестфнкВ строители пробили низыя воротца (калитку) хараториоу, чрезъ ко- 
торыя городеше воины вступили въ периволъ 3). Эти ворота или калитка, по 
мнЪнио Паспати, и есть та Керкопорта, которая получила такую скорбную из- 


5) Расате С. С. 1. П, 140—141. — Ухор. Вир. Коуст. Т, 355—1. 


*) ’Арубло^от. Хартие № 91, тдВ ссылка на Г. Мортманна врача, безъ ссылки на 
какой либо трудъ. 


*) Паста 65—66. — Въ прим. 1 къ стр. 66 онъ ссылается на Г. Сапаниз 476 и 
Таот1сиз Са1с0соп4. 384 (оба по Бон. изд.). 
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вфетность въ послёдые часы взятья Цареграда 1). Въ подтверждене своего 
взгляда онъ приводить двё выписки изъ Дуки, которыя мы здЪсь передадимъ 
въ переводь: «Ромеи замтили, пишеть Дука, что ихъ входы и выходы обна- 
ружились: они больше не могли выступать изъ города и сопротивляться тур- 
камъ, такъ какъ они во внфшнемъ укрфиленш, въ слёдетве разрушеня стЪнъ, 
остались незащищенными. Тогда нЪкоторые изъ стариковъ, которымь извЪетна 
была у нижней части дворца подземная калитка (порожбртоу), много лётъ пе- 
редъ тЬмъ накрЬпко задфланная, доложили о томъ царю и по его приказанию 
она была открыта, и воины стали выходить въ эту калитку, прикрытые уцз- 
лЬвшими стёнами и бились съ турками въ периволф. Эта потаенная дверь име- 
новалась тогда Веркопортой» ?). Дальше тоть же историкъ разсказываеть: «Веъ 
Ромеи вмЪетВ съ царемъ сопротивлялись врагамъ; и вся сила, вся цфль ихъ 
состояла въ томьъ, чтобъ не допустить турокъ войти чрезъ павшйя стфны: но 
Богу угодпо было тайно ввести ихъ другимъ. путемь. Когда увидали, что т 
ворота, о которыхъ мы прежде сказали, раскрыты, тотда изъ тЪхъ именитыхъ 
мужей, слугь тиранна, человфкъ до пятидесяти вторглись въ нихъ и ваёзши 
на. стны, яростно изрубивъ воЪхъ, кто съ ними повстрЪчалея, стали бить 
стрлковъ (055 Яхрово^\с тд). Они безпрепятетвенно уставляли лестницы и всхо- 
дили по нимъ, какъ орлы паряце. Ромеи же съ царемъ не знали о случив- 
шемся, потому что вторжеше турокъ происходило далеко. Тогда внезапно ви- 


дять — стрфлы сверху летять и поражаютъ ихъ. Посмотрёвъ на верхъ ви- 
дять турокъ; увидавъ, пускаются бЪжать: они не имфли возможности войти 
чрезъ ворота ХарсШевя, — подавляемые многолюдствомь: сильнфйцие, топча 


робкихъ, вступали въ тгородъ». Дука прибавляеть: «А ифкоторые, закрывъ 
глаза, падали со стЪны и разбивались, ужаснымь образомъ кончая жизнь свою »?). 
Ни у одного изъ ученыхь, описывавшихь стзны Константинополя или взяте 
его, мы не находимъ объясненя той мЪетноети, гдЪ произошло разсказанное 
Дукой вторжене янычаровъ въ столицу,-до такой степени удовлетворительнаго, 
какъ то, которое даетъ Паспати. Этотъ мфетный археологь три дня посл по- 
жара, отъ котораго сгорзли 5 Поля 1864 г. деревянныя лачуги еврейскя, сто- 
явшя у Текфур-Сарая, — посфтиль пожарище. Онъ засталь интересующую насъ 
калитку, прежде застроенную камнемъ и кирпичемъ, — открытою: она была 
разобрана жителями погорзлыхь лачугъ, спасавшими себя и вещи свои въ за- 
городныхъ поляхъ. Черезъ эту калитку ученый вышелъ безпрепятетвенно из- 
нутри города въ периволъ, въ увЪренности, что то была та самая Веркопорта, ВЪ 


*) Посбпёсц 65—16. 
2) Писаз 282. Вопп. — Поостахи 63. 
*) Оцезз 285 Вопп. — Пастахи 63—64. 
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которую вторглись пятьдесять отомановъ въ утро послёдняго дня, когда взять 
быль городъ. Ширина калитки 1,90 мет., вышина ея 3,20; ширина же стёны 
3,15 м. <Я взошоль на стёны, продолжаеть Паспати, и на ближн!я башни, 
тдф впервые водрузили евои знамена отоманы, и такъ сильно устрашили ма- 
лочисленнныхь воителей. Съ высоты этихъ башенъ виденъ и весь городъ по 
направлено къ гавани, и Скутари, и холмы Татаульске и Ставродромене. По- 
тому-то и ужаснулиеь горожане, когда вдругь завидФли знамена неприятельск!я 
развзвающимися надъ городскими укрфпленями»'). 

Но Мортманъ въ своемь сочинени «Объ овадё и взяти Вонстантино- 
поля турками въ 1453 г.», описывая тоть’ же моменть, на основавши того же 
источника, прурочиваеть упомянутую калитку нЪеколько иначе. «Это быль, 
говорить онъ, такъ называемый Всилокеркъ (Деревянный обручь, Чег зозепатие 
ХУокеткоз, Номтей); и до сихь поръ эти ворота видны у внфшней стороны 
стВны, на заднемь Фон® греческаго кладбища, непосредственно налфво отъ раз- 
валинъ дворца»?). На это мЪсто мы позволимъ себъ сдЪлать нфеколько зам$- 
чанй, не опасаясь упрека въ томъ, что суждене наше не основано на лич- 
номъ наблюденш. Намьъ странно, что когда Дука описываеть Керкопорту, Морт- 
манъ, на него опирающиеся, толкуеть о Всилокзркв, предполагая, должно быть, 
что это одни и т же ворота. Но такое предположене осталось въ его «Осадъ» 
не доказанным». Вуда приурочить эти ворота Мортмана? на это каталогъ- 
планъ Силлога даеть нёкоторымь образомь отвЪть, указывая подъ № 97 на 
карокдриюу Керидкорта съ припиской «по мнЪншо д-ра Мортмана отца» и свыл- 
кой на ту же 282 страницу Дуки и на. 141 страницу «Осады» Мортмана по 
греческому ея переводу. На страниц® же 141 греческаго перевода, также какъ 
и на соотвЪтствующей ей страницф 81 нЪмецкаго подлинника, находимъ 
не Керкопорту, а Всилокеркъ. Оплошность ли это каталога-плана или его же- 
лаше исправить оплошность Мортмана отца, — мы не знаемъ. Остановимся 
однако на указанш каталога-плана № 97. Пусть это будеть Веркопорта, опи- 
санная Дукой: въ такомь случаЪ обратите внимаве на то, куда ведутъ эти 
ворота: они ведуть изнутри города не въ периволъ, а на восточный берегъ 
рва, а это противорёчить вышеприведенному извфетйо Дуки. По этому мы по- 
лагаемъ, что объяснеше Паспати, совпадающее съ текотомъ Дуки, предпочтитель- 
нфе объяснешя Мортмана. Мы не должны упустить изъ виду, что еще въ двад- 


-) Поста 66—67. Описанвый перествнокъ разрушился въ 1869 г., говорить 
Цаспати въ 1 прим. къ стр. 66. — Если не ошибаемся, то по опредзлен1ю, двлаемому 
Керкопортв Паспат1емъ, можно видфть ее подъ № 95 на план Силлога. Къ крайнему на- 
шему удивлен!ю въ каталогв, составленномъ къ этому плану, подъ этимъ 95 №, хотя и 
написано паратортиоу Керхдкорта, но нзтъ ссылки на Паспати. 


2) Могаыпапи Веасегипо, стр. 81. Онъ туть разумфетъ дворецъ Эвдомеюй или 
Текоур-Сарай, ср. у него стр. 81 и 89. 
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цатыхъ годахъ нашего стол я патрархъ Вонетантй, ссылаясь на то же из- 
вфотье Дуки, признаваль дворець, упоминаемый послфднимь за Текфур-Сарай 
п утверждать, что порожбрчюу Керхбкорта находился близъ этого дворца '). Но 
гдф именно объ этомъ онъ въ своемъ описанш Вонстантинополя не упомина- 
етъ. Такь что вышеприведенное точное пруурочене принадлежить ибкалючи- 
тельно Паспати. 

Вотораго бы изъ этихъ двухъ указашй ни кержаться, во всякомъ случаъ, м®- 
стоположене калитки Веркопорты иметь близкую связь съ Текфур-Сараелв. 
Что это за здаше, читатели наши узнають изъ нов$йшихь разысканй о немъ 
профессора Вондакова 2). 

Несколько шатовъ къ сЪверу отъ этого здавшя, въ стЪн% @еодослевой, не- 
далеко отъ ея соединевя съ Ир 
литка Святыхъ Безплотныхь или Девяти Чиновъ (по\№ т@у' АИюу Асоротоу, 


акмевой, находится застроенная дверь или ка- 


т@у ’Нууза Тол/ьотоу). Она получила имя оть знаменитаго нЪкогда храма де- 


вяти Ангельскихь Чиновъ, построеннаго царицей 9еодорой Порфирогенитовой, 
сестрой Августы 80и. МЪето этого въ старину величественнаго храма, судя по 
нфкоторымъ остаткам 


нутой двери Текфур-Сарая 


‚рей, занимаеть нын% расположенная близъ упомя- 


кольная еврейская мастерская 3). 


Если отъ того м®ета, гдЪ @еодосьева стЪна сходится съ Иракмевой, пройти 


по паправленшо этой посл дней на западъ, то въ этой стЪнЪ, между второю 


тую, застроенную и глубоко усунувшуюся 
Толщина 
отверсте двери 2,96 м.; высоты двери Паспати опре- 


въ землю дверь. Она видна изъ 01 
стЪны здЪеь 3,10 мет.: 
дБлить не могъ, волбдетв!е того, что она очень вросла въ зе 
морною прил 
Закладка (7 


лежащаго греческаго кладбища. 


Подъ мра- 
тя отверетья, въ которыя входили крючья. 


кой видны два кругле 


(6) цвери, отчасти отвалившаяся, показалась наблюдателю 


*) Коустаунуйс 19—20. 


2) Визант. церкви. Одесса 1886. Стр. 198—203. Н%зеколько словъ о н: 
зданя. Морты 


ани этого 


«П1е от1ееЬ1зеВеп Ка1зег зоууов] уе те ЭзафаНег 


}” (пасЬ уц 


ннъ отецъ пише 


1 еп Ргоу1пиеп Блеззел ФИт1зев {ей тег Аизргаеве {ей 


Гиг) ето УУотф уе] сев 
114еф 136 ууееВез 1еффеге УУотф зе Бот 


обие Ялуе{е] аз е1пета сазиз об дииз УОп хббюс # 


Бел еп Вухаттега 1а Уегр1иаипе хеппатеп @1е Еогт хбр апсепоттеп 
Е С : 


Бабе (Егорегипе, прим. 33). Но отт хъ нашихъ ор1енталистовъ мы слыхали не то: 


текфурв, происходящее отъ пер 


зачить «взнценосецъ», ‹царь»; (теджев 


по перс. — вънецъ). Текиръ измфиено изъ текх 


говорятъ и Текхур-Сарай и Текир- 


Сарай; посл днее мензе правильно, гельно. То и другое значитъ: цар- 


ск дворецъ, Сравни Текир-гёль, цафекое озеро, къ югу оть Еёстенджё. 


з) Сапбасихепия 1. 1, с. 53, р. 268, 1. Ш, е. 23, р. 138. 1. Ш, е. 88, р. 545 Вопп. 
— Писа С. 0. 1. Г. р. 50. — Па Х. Вор. Коуот. Г, 366. — Поаб- 
кётч 62. — >Аруохо»о1. Хот № 104 и 105. На планз [Штолие: ТВог 4ег Кбгрег1о- 
вел, Роге 4ез Гаеогрог6з. 


лархь 18. — 


| 
} 
ь 


древнею; вфроятно, это таже закладка, которая была исполнена во время взя- 
я города. Онъ полагаеть, что дверь была заложена передь самымь взяземъ, 
вопреки мнфнио Скарлата Византйя, полагавшаго, что «она была закрыта уже 
посл взятья». Это такъ называемая дверь или калитка Святаго Каллиника 


(кое 1] паражбриоу тоб 


100 Ка хоо). Вее пространство, нфкогда занимаемое 
церковью Св. Валлиника, было обелЪфдовано Паспатмемъ вмЪств съ Эм. Тоани- 
домъ: ни въ одномъ углу не замфчено было-ими остатковъ этой церкви. Нынче 
тутъ турецкш садъ, окруженный стфнами '). 

Прежде чВмъ займемся воротами Эгри-капу, обратимь внимаше на уголь- 
ную башню, третью оть соединешя стёнъ @еодосьевой и Ираклевой, до сихъ 
поръ сохраняющуюся на греческомъь кладбищв. По предположению Паспати 
эта башня есть не иная, какъ Калиарйская, около которой слышны были изъ 
Вонстантинополя грозныя приготовлен!я мусульманъ въ ночь передь взятьемъ 
столицы, совершившемся 29 мая 1453 г. По разеказу Франдзи въ эту ночь 
«царь сЪлъ на коня, мы выЪзхали изъ чертоговъ 2) и объёзжали стЪны, чтобъ 
побуждать сторожевыхь воиновъ къ бдительной ихъ охран®: въ ту ночь на 
отЪнахь и башнях они находились ввф (сполна)... Вогда же мы прибыли вэ 
Еалиарви =д Кодиубиа 3), въ первомъ часу пЪтлогласованя, сошедъ съ коней, 
мы взошли на башню и услыхали частые голоса и какой-то особенный и силь- 
ный шумъ снаружи. Стража намъ сказала, что такъ они дЪлають за вею ночь, 
потому что перетаскивають всЪ орудя, кая были ими приготовлены для раз- 
рушешя стёнъ, подводя ихъ близко ко рву (брэ-и»о)» “). Съ этой-то историче- 
ской башней, © &» сос Кор! пбруоз, нашь археологъь отожествляетъ вы- 
шеописанную, донын® существующую башню. «Съ бруствера этой башни, про- 


:) Все это изъ Паепати 62. М®етоположене калитки Каллиниковой, сходно съ НИМЪ, 
хотя еще не такъ обетоятегьно, обозначено было патр1архомъ ст. 18 и Ск. Визант. Г, 363. 
Ня карт-каталогв Силлога см. № 111 (Аруоио\от. Харт. — Я вахожу въ иеточни- 
кахъ слвдующ!е три способа написанйя: 1) вь УШ в. & 
т ТвеорВ. 583 Вопп; 2) въ сер [Х в.: & 


тф бух КаМухтс паратор- 
ИУ хаАв- 
рЗуту хфу КаЛ№ухюу (основалельна, догадка издателя Де Боора. что должно послв хе!- 
Х00$ читать поту — въ №еерБогиз Райчатев, р. 48 е4. Ое Воог. Глрз. 1880; 3) въ Х 
в! И ёхх^ бо, 205 бо Ка/\Мухоь бот. РогрВут. р. 806 Вопп.-- Кондакова, Виз. цер- 
кви, 43, 51. Кащя жеэто были церковь и дверь? Святаго Каллиника, или Святыхъ Блего- 
побздныхъ, — для насъ не ясно. 


1) Влахернскихъ, думаеть Паспати. 
зо Кале брия — быль, какъ видно изъ этого мвета и изъ другяхъ, околодокъ, 
р 
образуемый южнымъ угломъ Иракмевой ствны. Самое слово значить: «сапожный около- 


киикъ, (отъ л 


докъ>. Оно происходить отъ ха бот са са 
0$ 


са саг1з, саПоат! аз), 


Слово Хао византШекой эпохи, сохранилось въ народныхъ иЪеняхъ: молодцы, ко- 
торыхъ молодка проситъ вывести ее изъ ада на верхн!Й свётъ, отказываются приговари- 


вая: Керт Вроутобу т@ р уа 000, Вроутобу хой и ха\Сиа, «иЪвица шумитъ твое 
платье, стучитъ и твоя обувь». 


*) Рыгапиез 280 В. — Пост 21—22. — >АруеиоХоихов Хот № 112. 


ЧИ а - =— о тиитие 


—. 269 — 


должаеть онъ, башни дЪйствительно находящейся въ Валигаряхъ, видна вся . 
правая покатость ХароШскихь вороть (Эгри-капу), и весь ровъ (бора) отъ 
Эвдомекаго дворца до вороть Адранопольскихь. Никакой другой башни не } 
могь выбрать императоръ, кавъ хоропий полководец, для обозрёшя неприяте- ] 
лей, стоявшихъ лагеремь на той равнинЪ, которая стелется подъ этой башней, 

гдЪ они таскали свои орущя близъ рва» '). 

Въ Иракмевой стЪнЪ находятся ворота Эзри-капу. Въ противоположноеть | 
воротамъ Оеодосевой стЪны, которыя воз двойныя, ворота Иракмевой — про- 
отыя, кромф однако однихъ Эгри-капу. Послдшя охряняются протихизмой, — 
передовымь укрЪилешемь — протягивающимея отъ одной башни до другой. 
ВньшшйЙ ихъ входъ открыть вкось: отсюда ихъ турецкое назваше Эгри-капу 
т. е. кривой двери (ухаройх кот). Между внутреннею стфной и протихизыой 
остается довольно большое пространство, хорошо защищаемое стнками ближ- 
нихъ башенъ ”). Ворота Эгри-капу вефми учеными, кромв Г.г. Мортмана стар- 
шаго и Детьера старшаго, признаются за тожественныя съ ХароЙскими или 
ХарисШскими визант ской эпохи 3). Между тФмъ отъ правильнаго рфшеня этого 
вопроса зависить и правильное понимане вофхъ тЪхъ мЪфсть византскихь 
писателей, гдЪ говорится объ участш въ оборон® столицы — Хареекихь во- 
роть. Мортманъ говорить, что исторя послфдней осады, гдЪ ворота Харейсвя, 
посл воротъ Св. Романа, составляють важнЪйш! пунктъ, повела бы его къ 
рьшительнымъ противорфчьямъ, если бъ онъь приняль тожество Хароскихъ 
вороть съ Эгри-капу, какъ это обыкновенно дфлается. По этому онъ искалъ 
Харесвя ворота въ другомъ мфств. Одно извфете Гоанна Ванана (Сапапиз 469 
Воп.) навело его на слёдь и онъ ихъ отыскалъ. Между воротами Адр!анополь- 
скими (Ро]уап@ оп) и Пушечными (Св. Романа — Топ-капу) находятся застроен- 
ныя отфною ворота, которыхъ положене въ точности подходить ко вофмь м%- 
стамъ византйскихь историковъ, гдЪ только упомянуты Харойсвя ворота, и 
потому онъ не находить никакого затруднешя пр!урочить ихъ къ означенному | 
мботу *). Воть и все, что говорить въ защиту своего убфжденя Мортманъ: | 


5) Пастблт тамъ же. 

*) Паскохи 61. 

*) Гецие]ау1аз. Рап4. Н1зй. Тигс. $ 200, р. 413: ›Оподеспиа Тигс1ёз ез$ Ест1-сар1, 
Чпае уох ор пат рогфала 810101саф. Еф геарзе 91е ехзбгиефат У19йпиз, 1 11 еат поп. 
@1тесфо, ве ех оЪМано рафеаф аз, Бульо и Дюканжъ держатся Леунклавя (ВаШайиз. 
а4 Писашт р. 611. Вопп. Оисапо. 0. 0. Т, 50. Наштаег, Сопзё. 1, 105. — Патр1архъ въ 
Куст. 18; Ухор. Вуё. Коуот. Г, 110, 353. Паотбли 61—8. ’АружшоХот. Харт 
№ 117, и рисунокъ воротъ и передоваго укрвилен!я тамъ же Шу. ДА’ в. 

*) См. прим. 23 къ стр. 137 Егорегипо. Изъ толковъ Детьера тоже не видно. на 
какомъ основан]и онъ такъ положительно пишетъ: ‹4аз ТВог РешрЫ ег @ез СБат11аз» 
(ВозрВотоз 54). Впрочемъ >Арубло»о 1. Харт подъ № 77, ссылается на стр. 6 Детье- 
ровыхъ МопуеПез Абсопуег{ез агсВ6010514иез, которыхъ теперь у наеъ цодъ рукою нЪтъ. $ 


чет очи к ее +. " я 


$ 
' 


| 
| 
| 


= 


слова эти слишкомь общи, чтобъ кого нибудь убфдить: онъ не подкрЪциль ихъ 
ни однимъ доводомъ. Напомнимь читателю, что заложенныя ворота, упомянутыя 
въ приведенной выни( 


суть т самыя, о которыхъь мы толковали выше; 
ихъ-то Водинъь называеть Пятыми; на нихъ — то читается папись ка- 
кого-то ихъ обновителя по имени Разаез. — Теперь представимь доказатель- 
ства Паспати въ пользу общепринятаго мнфнйя. Вогда турки ворвались въ ото- 
зидавиие ихъ византийцы гобратиаио ь въ бЪгетво. 
ТовЯ ро (т ром 


лицу чрезь Веркопорту тол 
Бъжавшихъь было много, и они т 
немногихъ силачей). Это извЪете ла Дуки ?). И: 
Паспати, что многте анищы дрались съ турками, 


стоя на той плоскости, 


которая находится внф стбнъ передь Харейскими воротами °). Они-то и были 
урокъ на сотне устремилиеь къ воротамъ. 
‚> чтобъ виза изъ Веркопорты прошли 

зорота отоманскихь полчищь и вошли въ 


ть воины, которые, завидфвъ т 


Есть-ли возможность предположи 


мимо осаждавшихь 
«Пятыя воро по близъ которыхь бились султанъ 
и императоръ? Зач и Адранопольскими, кото- 
рыя были ближе къ нимъ, чу ь входить этими Харойскими (т. е. этими пред- 
полагаемыми Харейскими ? 


Этимь и доказывается, что Харейсвя ворота суть 
называемыя нын%№ эЭгри-к г% ворота, которыя Мортманъ зоветъ Хар- 
ойскими суть рФдко упоз 
свиджтельству Дуки, 
за холмомъ, откуда явотвуеть, что передь сими воротами находился воБмъ из- 
между т передъ «Пя’ воротами» (П&рлти) лежитъ длин- 


Ликомъ и нНЪтъ 


Но вотъ еще доводъ Паспати: «По 


тнаемыя Пя 
) 


| разбилъ свои шатры близъ вороть Харойскихь 


въетный холмъ, 
ная равнина, орош 
же и улица, что внф Харайскихь воротъ, до сихь порь называется Харси- 


ни единаго холма. Въ тому 


чадеси, т. е. улицей Харен 

Не лишено значешя, по нашему миЪншо, и то, что Водинъ упомянувъ о 
»Пятыхъ ними говорить о «Харейскихь», взаимно ихъ 
различая 


Что касается до назвая 


1) О Керкопортв ем 
и М1еЪае! Пасаз 
2) 


Эгри-капу. 


Прана с 14. Окажемъ это самое проще: ‹если бы ть ворота, которыя Дука на- 
зываетъ Харсйскими были тоже, что и П. ит] (Пятыя), то для воиновъ. бёжавшихЪ 


отъ турокъ отъ Керкопорты, было бы ближе вб\ижать въ городъ чрезъ Адр1анопольскя 


ворота, чвмъ чрезь Па 1 Онимыя Харейск1я)», 
5) Постбли 74. Сравни у него же стр. 67, 68 и 83. Съ этими доводами мы уже 


раньше познакомили читателей въ 3-Й статьв нашей топограеи стр.‘ 
Н. Ц. Часть ССХХУ). Общепринятый ВЗЕЛЯДЬ подтве 
реграда». Воскр. Лт. въ П. С. Р. Л 
пера, сообщ. Арх. Леонидъ. Сиб. 1886, 

*) Сеотрлав Сода, Р: 5 


5—256 (%. М. 
даетея и ‹Повфстью о взяти Ца- 
Повъзеть о Царьградв Нестора — Иекан- 


т 
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Хоро, которое сближають съ Карс, и видять въ немъ тотъ же смыслъ, какъ 
и въ турецкомъ эгри-капу т. е. кривыхь вороть'), то въ виду того, что это 
назване производять и оть какого-то Харйя или Харийя, и въ виду прискорб- 
наго состояшя византШекихь текстовъ, мы не пускаемся ни въ кавя разъясне- 
шя. Вобми принято, что эти ворота имВли еще одно назваые ВалигарЙскихъ, 
полученное ими отъ околодка сх Калиу@рю, 0 которомь уже была рЪчь °). 
Франдзи, хотя и не именуеть ни однихъ воротъ этимь именемъ, однакожь въ 
одномь, мот онъ безь всякаго сомн®шя, ихъ подразумфваеть. Мы уже видфли, 
что въ извфетш о башнф, на которую входиль императорь вмЪст® съ Франдзи, 
этоть историкъ цфлый участокъ называеть < Калибр (8 тое Коиуарион): 
здесь нЪть ни слова о воротахъ 3). Но въ другомъ отрывк® читаемъ: «9е0б6рф 
5% ф &х Карботоо... ий ’Тебууу Гериауф.... 80009} {уд фо\длтооу у те шёресь пос 
Ка) 1арюн<»4). Если имъ поручили стеречь въ мфетности «Валигаря», то оче- 
видно стеречь ворота. Это извЪоте подтверждается Леонардомъ ХИскимъ: «Тео. 
4отиз сат1зто зепех.... ТВеорьизцие бтаесия... сит Товаппе А1етапо, Садагеат 
сопсцззши герагаш ргофесии ие»). Здфеь при СаПеагеа подразумфвается рога. 
Сопоставлешемъ этихъ двухъ извЪетй современниковъ мы ихъ подкрёиляемъ 


одно другимъ, Уже Лёвенклау писалъ: Геопаг@из СЪ елз 8 ера... СаШеатеат 
у0са1: Стаес, СаНоагогит. 96 ащеш, а СаПхагиз зуе забот из езё а@реПаца, 
41 са|сеатеша Таспи, а Тито1з пошшафа Раззитаяа» 5). Что Франдзи въ при- 
веденномь мест разумль не иное что, какъь ворота Харейся или Вали- 
гарйсмя, хотя и не назваль ихъ этимъ именемь, это мы можемь доказать и 
инымъ путемь. Между воротами сухопутной стЪны, оберегаемыми во дни по- 
слЪдней осады, упомянуты поименно слЪдующия: Золотыя Марандръ, Силимврй- 
свя, Всилини (Деревянныя): между ними нЪть имени «Харойсвя», строго го- 
воря, нЪть и имени «Калигарйсвя»; между тмь упоминаше о нихъ Франдзи 
пропустить не могъь: явно, что упоминаюе ихъ кроется въ извфотш о оборон® 
мЪстности т Колиудрья 


Пракмева стЪна охватывала обширное пространство, именуемое въ сред- 
не вфки Эвдомомь (то ”ЕВбороу): подъ этимь назвашемъ разумфютъ обыкно- 


венно здаше Текфур-Сарай. Въ упомянутомъь пространств и именно въ той 


‘) Гепоах. Рапа. Н156. Тагс. $ 200, р. 415. 

2) (м. выше. 

3) Рыгапфиез р. 280 Вопп. 

*) РЬгалфиез 254 Вопп. 

5) Геопагаиз СБ1епз!з, 4е ихгЪ1з СопзбапИпоро!еоз 1асбага сармуафедпе. По изда- 
ню Нюрнбергокому 1544 г. на листкв 41}, по издано И. И. Срезневекаго стр. 60. См. 
объ этихъ издашяхъ выше, 


°) Цецис. тамъ же. 
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части его, которая лежитъ къ сЪверу оть нынёшняго участка Эгри-капу *), 
помфщался храмъ Богоматери Влахернской. Туть находится Влахернокая амазма. 
Храмъ быль построенъ значительно прежде, чфмъ была роздвинута Праклемь 
его стВна: отъ того Прокошй и говорить 0 немъ, что онъ воздвигнуть впе- 
реди стфны: нужно помнить, что @еодосьева стЪна, которую здфеь подразум- 
ваеть Прокошй, въ его время, то есть въ серединв УП в., еще продолжалась 
оть мЬета нын®шняго перерыва до Золотаго Рога ?). (0 временемъ, уже послЪ 
построешя Ираклевой стьны, въ ея предзлахъ появились дворцы и замокъ 
(фробриоу, хабт=\ №0, @хрбтоль у 

Въ упомянутому составу сооружен! принадлежать ворота ГиролимнИй- 
сня и Влахорнекя. 


Положеше воротв Тиролимийскияе, патрархъь Константй опред ляеть 
такъ: ‹они помфщалиеь въ промежуткв отъ стфиъ, прилежащихь къ Заливу 
(Золотаго Рога) до вороть Харайскихь (Эгри-капу); они нын» закрыты, но 
видны изъ сада, находящагося внЪ стёнъ»*). Если сравнить это описаше м%ст- 
ности съ планомь сухопутныхь стфнъ, изданнымь Силлогомь 59 лёть побль 
полвлешя книги патр!арха, то мы найдемь на план ворота эти помфщенными 
подъ № 128 въ стЪнЪ Пракевой, отдвленными отъ воротъ эгри-капу пятью 
башнями по направленно къ веру, а супротивъ ихъ подъ № 129 большое 
пространство внф стфны, за городомъ, покрыто точками: это условный знакъ, 
означающий сады °). И такъ въ пруроченш этих воротъь между Вонстантемъ 
и новымъ планомъ замфтно нфкоторое соглас!в. Эти ворота, пишеть Паспати, 
изнутри заложены до такой степени, что ихъ совсфмъ не замфтно. Видь же 
ихъ снаружи онъ описываеть слздующимь образоль: «Во внзший фасадь их 
надъ апсидой вдёланы въ стЪну три бюста изъ чернаго мрамора. У двухъ изъ 
нихъ головы отофчены; тоть единственный бюстъ, который сохранился въ цЪ- 


т) Главные нынЪ шине Участки Константинополя Паспати выражаетъ словомъ Фор‘ 
(стр. 83), Скарлатъь Византй аз1алекимъ словомъ берлиа (Ххар. Ви. Коуст. 1, 67), А. 
Д. Мортманъ — сегёез (билае р. 42). 

2) Ргосор. Аве. Т, 3, 184 В. Жиль и Дюканжъ приводятъ противорзчивыя пока- 
зашя византИцевъ о лиц\%, построившемъ храмъ Богоматери Влахернекой. Ве извжетья 
можно съ достовфрностью свести къ тому, что онъ былъ выстроенъ раньше Юстин1ана Г, 
СУП. ТУ, 5, р. 300—303 Е. — исапбе, С. С. 1. ТУ, 83—84. Проз. Кондакова мне и 
описан!е въ Виз, ц. ст. 17 и дал. 

3) Жиль и Дюканжъ тамъ же. Паспати, вся глава 4, книги Т. Послёдйй описы- 
ваетъ подробно место, окруженное четырмя ствнами въ 24 тысячи квадр. метровъ и при 
бавляеть: «хялелой уоте ть вёрое тобто тоб Вобаучоо, ’Ахрбко\мс» (ем. прим. 1 
на стр. 95 и вообще стр. 92—99). Съ этой его ипотезой мы познакомили читателей въ 
нашей стать о Топограаи Средневзковаго Константинополя (В.М. Н, П. Часть ССХХУ. 
стр. 256—258. 

*) Коустауиийс Патрарха стр, 18. 


®) ’Архаюлоихос Жбртие №№ 128 и 129. — По гречески: поли те Горо\ьуте. 
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тости, представляеть женщину съ цвтными украшенями на головф, ше и 
груди, украшенями неискусными, похожими на т, что бывають на византй- 
скихъ монетахъ»"). Пополнимъ это свЪдЬые археолога выписками изъ визан- 
тШщевъ. Изъ Кантакузина мы узнаемъ, что по приказу Андроника Старшаго 
ствны Византи въ 1328 г. охранялись стражею изъ опасешя нападеня его 
внука, п что у Гиролимнекихь вороть стоялъ на стражв Влахернскаго дворца 
особенный военачальникь по имени Пенанъ”). Близость и принадаежноеть 
этихъ вороть къ Влахернекому дворцу видна и изъ слфдующаго разсказа со- 
ременника т5хъ же событй Никифора Григора. Андроникъ внукъ, узнавъ о 
намфреншг своего дфда задержать его, въ самый день назначенный для ареста, 
спросить ключей отъ вороть Гиролимнскихъ, какъ онъ это обыкновенно д%- 
лалъ передъ выфздомъ на охоту. Однако, на этоть разъ онъ вмфето охоты 
отправился со своей свитой въ станъ Кантакузина и Сергана, ожидавшихь 
его подъ Адранополемъ °). Впослдетвш, по случаю вооруженнаго приближеня 
Андроника внука къ Константинополю, жители пригородныхь селешй два раза 
въ продолжене ночи стучались въ ГиролимЙск!я ворота, подавая вЪоть о 
приближенш къ воротамъ Св. Романа вооруженнаго воинства; но во дворц% 
не было обращено ни малйшаго внимавя на ихъ оповъщене “). Мы привели 
эти свздЪШя для того, чтобъ читатели сами могли себф составить понят!е о 
значенши вороть ГиролимЙскихь °). Назваше свое получили эти ворота отъ 
того, что чрезъ нихъ вела дорога къ Гиролими®, тому морю-болоту, которое 
образуется у устья впадающихь въ Золотой Рогъ рЬчекъ 5). 

0 Влахернскихв воротахъ вобхъ яенфе для насъ слФдующее описаше и 
толкован!е Паспати: «Влахерневя ворота, очень часто упоминаемыя, суть пер- 
выя, если идти оть Эюба”), находянияся близъ южнаго конца Леонтовой 
отзны 5); нын® застроены °). Притолока (<5 вуфф№оу) ихъ сравнялась съ зем- 


[--) 


') Паспёлц 68. 

2) Сапбасияетив 1. 

°) №Меервогиз Стесогаз 1. УШ с. 6 (У. Т, р. 315 В.). 

*) МоерЪ. бт. 1Х, 6 (У. Г. р. 420—491 В.). 

2) Паспалт товоритъ о ихъ назначени на стр. 68, 91, 98. 

“) буШиз, Сопзф. Тор. ГУ, 5, Ем; бушаз Оо Возрього ТВгае1о И, 2, 3, въ бео- 
стары: @г. Мшогез, её. С. МИЦегиз). — Гисаио. С. С. Т, 50, ТУ, 1174. — Нашишег ТГ, 
214. — Укар. Вус. Коуст. Г. 610—613. Паскахи 68. См. прим. 1 къ стр. 13 Топогра- 
а1я Средневзковаго Константинополя (въ Журн. М. Н. Ц. Часть 219). 


56. р. 289 Вопп. 


7) Эюбъ, предмзетье Константинополя. къ северу отъ него, на западномъ берегу 
Золотаго Рога, недалеко отъ впаденя въ него рчекъ (положен!е Эюба соотвзтетвуетъ 
старинному Козмидю) Ухар). Вос. Куст. 1, 606. 

8) См. о ней выше. 


°) Мы понимаемъ слова Паспати такъ, что Влахернекя ворота, хотя и близки къ 


южному краю Леонтовой ствны, но находятся въ Ираклевой: это по нашему тЪ самыя, 
что въ каталог-план& Силлога подъ № 160 (АруолоХотихо$ Хот). 


| 
| 
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лею; на мей кресть; боковые столбы ой парист6дес едва видны. Вели погля- 
| дъть изнутри, изъ агазмы. бв. Васишя, эти ворота будуть имфть тоже поло- 
| жене. Входомь въ аМазму изнутри города были тв знаменитыя древшя Вла- 
| хернсшя ворота, которыя существовали еще до построея ФЛеонтовой стЪны. 
| 


Изъ плана 
Арубо№олииос Ха 


160 Влахернемя ворота 


о Що внёшн!я. 


158 Влахер.\ вор. внутрен. 


Лео т. 


Ихъ порогь находится на одномь уровиз съ притолокою противоположныхь 
иыъ вороть внфшнихъ. Ворота, находящияся въ стфн® Леонтовой, были завла- 
дены во дни, предшествовавиие взятфо города; такъ долано полагать, ибо объ 
нихь не упоминаютъ историки этого событЁ» *). Этоть ученый, описавъ ворота 

‹ Гиролимн ея и Влахерновя считаеть первыя главными воротами дворца, 
чрезъ которыя цари выходили въ Возмид (гдз нынЪ Эюбъ) 2). 

Вром® ряда обыкновенныхь башенъ Иракшева стфна предотавляеть дВЪ 
|- башни рядомь и близко одна къ другой стояпия, отличающияея отъ тЪхЪ ве- 
личиною, постройкой и назначешемъ. Южная изъ нихь патрархомъ Вонстан- 
Чемь указана, какъ башня ИШсаавя Ангела, и этого указаня держатся и до 
сихь порь; сбверная же въ первый разъ опредфлена Паспатемь, каг башия 
Анемй. 

ИзвЪстно свздЪше Никиты Хонскаго, гдЪ по поводу строительныхъ увле- 
ченй Исаая Ангела, онъ между прочимь упоминаеть о башнЪ, построенной 
этимъ государемь у дворца Влахернекаго, которой назначене было, по словамъ 
самаго Исаавя, служить дворцу оплотомъ, а вмфотВ съ тБмъ самому царю 
ой башни онъ не пощадиль разныхъ великол®п- 


р жилищемъ. Для построения 3 
ныхв здашй и даже церквей °). Выпиеку эту изъ Никиты приводить Дюканжъ, 


1) Пастбои 67. Влахернсвя ворота внвшн1я Паспатя >Аруодо^о-ихо$ Харт 
р изображаетъ подъ № 160 и ссылается на этого ученаго; а его Влахернсвя ворота внутрен- 
ня, какъ намъ кажется, изображаеть подъ № 158, хотя тутъ ссылается на другихъ, а 
Паепат1я пропускаетъ. 

а 2 

) Паскохц 91. 

3) М№Мсебаз Споп1 ев, р. 580, 1 Вопп. (Рат!8. 283): «Проф: 
5 роши тФу дудихбрфу, 6$ 


вубс 08 хбй поруоу 


а а , ре 
лехецуяоф и холх то &у ВАауёрущо паАбтюу, бра 


20 ‹охе, кой бтерающа, бя 0 кой 5 Фуобиаро, &аотф и т. д. 
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толкуя о томъ Киаст=\№юу, которое находилось во Влахернахъ: при этомъ ма- 
ститый и осторожный археологь выражаеть неувфренность въ томь, здфеь-ли 
находилась упомянутая Никитою башня. «Шеегнии Ффашеп, говорить онъ, ап 
Вос 100 Сазеии ег Ша рториспасиии 4104 а@ В]асвегшаш Ра]аш шиту- 
бопеш, вх уагИз ае@иш застагию её раБИсагии ЧешойЫот из, ехсПаззе [чаа- 
ша Апеепий тай ш Поз УЦа №еейая 1. Ш, п. у. 410 ди Феш хбруоу уоваф ?). 
Хаммеръ кратко повторяеть Дюканжа °). Патрархь Вонстантй, кажется, пер- 
вый пр!урочиль эту башню: «Близь этого замка (т. е. Влахернекаго), гово- 
рить онъ, окружавшаго этотъ изчезнувший дворець (Влахерневй) на лЪвой 
сторонф подъема на Влахернеый холмь Эгри-капу внф стёнЪ 00 сижо порз 
видна у сттъиг та балиня, что воздвигнута была Исааемь Ангеломъ, по Хо- 
вату ит. д.>3). Еели сравнить описаше башни, двлаемое патрархомь съ 
описашемь Паспати, можно убЪдиться, что они имфють въ виду одно и то же 
здаше; и такъ какъ послЪдый вдается въ большШя подробности, то мы посл%- 
дуемъ за нимъ. «Это осьмая башня оть Харойскихь воротъ (Эгри-капу) къ 
5веру. Оть всёхъ прочихъ башенъ столицы ‘она отличается своею формой: 
можно убЪдиться, что она въ самомъ дЪлф служила и для жительства такъ 
какъ имфетъ три большя окна, обращенныя къ Эюбу (Козмидио). А такъ какъ, 
по свидфтельству Никиты, Исааый при ея построенш употребиль въ дЪло ма- 
терлалы церквей... и такъ какъ изъ этихъ матераловъ, состоявшихь изъ 
множества колоннъ, она безпорядочно построена, какъ это видно и до сихъ 
поръ ниже оконъ, поэтому исчезаеть всякое сомнЪше, увЪфряетъь Паспати, въ 
справедливости словъ Никиты. Башня имфеть окна по ‘вомь четыремъ 
намъ своимъ. Окно южной стороны открывается на балконъ, снабженный бой- 
ницами, имфющими сообщене съ ближнею стфной посредствомь апсиды, нын% 
разрушенной. Это еще разъ свидтельствуеть о томь, что визант цы ни одной 
части отЪнъ не оставили не обороненной. На сЪверной сторонф башни есть 
такое же окно, давно уже заложенное, открывавшееся нзкогда на крышу близъ 
стоящей башии. Толщина стВны въ окнахъь Исаавевокой башни 2,20 м. Изъ 
ея мЪстоположешя можно удостовфриться, что за нею стоялъ Влахернев!й дво- 
рецъ,на томъ мфеть, гдз позже выстроенъ быль отомансвй храмъ Айваз-джами- 
ви»“). Цаспати издаль слВдующую напись, читаемую на мраморномъ пояс, на ли- 
цевой сторонЪ той малой башни, которая стоитъ первою къ югу отъ Исаавевской: 


: Е й › ие о : ь , и 
[......] 0$ т0б адтохрблорос ’АтЕЛоь 'Тваожоь пбруос ёх парастаоес.... Ваб\а {оо & 


*) ПРисапя. 6. С 1. П, р. 131. Въ выписанномъ здфеь изъ Дюканжа м®ств для ясно- 
сти нужно бы послф Ёаег поставиь запятую. 


2) Наштаег Сол. Г, 205. 


3) Коустаунуйс Патрарха 52—53. 


*) Паскёси 22—24. 
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(се) 9ХЕЯ т. в. императора Исаавя Ангела башня подъ наблюденемъ.... Ва- 
сишя лфта 6696». Этотъ годъ соотвЪтствуеть 1188 г. оть Р. Х. и третьему 
царствовашя названнаго царя. Эта напись, по мнфншо Пасмати, не на своемъ 
уфст®, потому что башня, на которой она находится, низка, незначительна и 
некрасива; поеслфдняя не та башня, для которой по указанию Никиты разру- 
шено было столько зданшй. ВЪФроятно напись, подобно многимъ другимъ, при 
обновленш Исаашевской башни послёдующими императорами, отпала и была 
вставлена въ стЪну сосбдней башни малой '). 


Изъ двухъ башенъ, о которыхъ упомянуто выше, что онф отличаются ве- 
личиною, постройкой и назначешемь, мы сейчасъ описали южную. Перейдемъ 
теперь къ сЪверной. 


Въ средневзковыхь историкахь и лЪтоциецахь сохранилось упоминане о 
бяшн%, въ которую визант@ское правительство сажало лица, сопротиваявийяся 
его власти или заподозрнныя въ противогосударственныхъ замыслахъ. Она на- 
зывалась башней или тюрмой Анема (лбруос Я =фхтИ тоб `Ауера), по имени Ми- 
хаила Анема, перваго посаженнаго въ нее узника. 0 ея местоположении до по- 
елфдняго времени свфдфшя были самыя неопредвленныя. — До патрарха Вон- 
станя, то есть до первой четверта нашего стол я, знали только, что это 
была одна изъ башенъ городской сухопутной стЪны, находившейся близъ Вла- 
хернекаго дворца, въ чемь не могло быть сомнфШя въ виду извЪемя Анны 
Вомниной 2) и другихъ- Но патрархъ пишеть положительнье. Башня Анема, го- 
ворить онъ, досель стоить близъ этого угла города (т. е. сфверо-западнаго 
угла): она имфеть на серединЪ стороны, обращенной къ Влахернокой аг!азм®, 
большое окно внизу и малое на верху»?). Первый изъ ученыхъ сдфлаль осно- 
вательныя разысканя по’ этому предмету Паспати, при помощи нЪоколькихь 
приятелей своихъ, которыхъ онъ называеть поименно. По его мнфншо — это 
та башня, что стоить возлЪ Исашевской, къ сЪверу*“). Внутренность разби- 
раемаго здашя была осмотр%на, при факельномъ освъщенш, настолько тща- 
тельно, насколько позволяли обстоятельства °). Описаны между прочимъ 12 


=] Пабтб1 38—30, напись 6-я: тутъ объяснено и значевле оборота &х порибтббе с: 

( $ 
изъ сравненя съ другими текстами онъ понимаетъь этотъ оборотъ въ смыслВ «поДЪ на. 
блюден1емъ>». 


2) См. Аппа Сошпепа 1. ХИП, рф. 9 и превосходныя примзчан1я Дюканжа къ стр. 
364 Пар. изд., основанныя на Лёвенклау, который въ свою очередь ссылается на Лео- 
нарда Хйскахо. 


3) Коустаунуйс Патрарха 13 и 52. 


“) Паскёсц 21. 


5) Онь же 28. 


мрачныхь заловъ, слФдующихь одинъ за другимъ ‘). Залы соединяются между 
собою дверьми. ги залы не могли быть цитернами, такъ какъ стЪны Вон- 
стантинопольекихь цитернъ всегда глух!я ?). Цитерна надземная есть дВло не- 
прочное, такъ какъ она можеть быть легко разрушена землетрясешемъ и вра- 
тами. Если бы залы эти служили стойлами для помбщеня царскихъ коней или 
скота, то какая была бы надобность въ стЪнахъ по твердости своей подобныхь 
стЪнамъ городскимьъ»?). Паспати полагаеть, что едва ли сохранились кавя-либо 
пругя византевя здавя до такой степени цфлыми, какъ эти мрачные залы: 
точно сегодня построены. Стфны сложены изъ огромныхъ камней и изъ кирии- 
чей. ВсЪ означенныя и друшя наблюдешя привели изсл®дователя къ заключе- 
НЮ, что это и есть пресловутая башня Анема “) 5). 


Остается намъ поговорить о воротахъ Исилопорта или Есилини пили 
(Деревянных), которыя, несмотря на то, что принадлежать къ числу примор 
скихъ, все же весьма тфоно связаны съ сооружешями сухопутной обороны. 


Много неяснаго высказывають о нихъ ученые: такъ Лёвенклау смфшиваеть Вси- 
лини порта, съ Всилокеркомъ; Дюканжь смфшиваеть Воилопорту съ Веркопор- 


1) Онъ же 29—31. 

2) Онь же 31. 

3) Онъ же 31. 

“) Паста 24—32, 38. См. у него ривунокъ внутренности этой башни къ етр. 32; 
такой же рису нокъ въ уменьшенномъ вид, а также и рисунокъ нару жности приложенъ кЪ 

г; р , 

Архохо^. Харт, пы. Е, 4, М. 

5) Въ источникахъ есть двз порчи. У Франдзи, по Бонекому изданю, которымъ 
завздываль И, Беккеръ, это башня и другя сосфдн1я названы Адешам! между тЪмъ 

| 
Парижек!Й кодексъ Франдзи (Раг131е0918 Вео1аз, зарретеп 80), писанный 1762—3 г. по 
мн%н1ю Беккера превосходящ1й кодексъ Мюнхенский, представляетъ чтен!е `Ауер. дес, при- 
| < 


ходимое этимъ издателемъ подъ страницей: это. я думаю, согласно со Скарлатомъ Визан- 
т1емъ, и есть настоящее чтен1е Франдзи. Сеого1аз РЬтап2ез ех гесепз. Г. Веккет!, Воп. 
1838, у. р. 51. Эта порча въ текств Франдзи замъчена была Скарлатомъ Византемъ въ 
его Коубтауту, Й. 584, пр. 3. Леонардъ Х1йевкй (ХУ в.) Ое сарнаЦафе пишетъ: «багге 
паз Ауеша4а8 уосапф. См, изданя Нюрнберг. листокь 41) (уетзо), Петербургскаго из- 
даня стр. 60 (ем. подробно объ издавяхь этого письма здЪеь выше. Объ этомъ 


предметв Лёвенклау говоритъ, что когда онъ спросилъ у ученаго грека ЗигомалА, что это 
за башни, называемыя Леонардомъ Ауеша4ез, то Зигомаль отвёчалъ ему, что надо назы- 
вать ихъ не Ауеп1а4ез. а фаггез Апешап1з (т. е. башнями Анем&), о которыхъ упоми- 
это тв пять башенъ, которыя находятся 
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наютъ греческ1е историки, и утверждаль, что 
друюмг Акрополь города, именуемомъ Пендаэпирг1емъ (Геппе1ау1а8 11 Рап4ес$. Н18$. Таге. 
6 200, р. 413. Что же означаетъ въ отвьтв ЗигомэлА слова «другой Акрополь»? одинъ 
Акрополь, древнзйпий, находился на восточномь мыс столицы, при соединен1и Золотаго 
Рога съ Воспоромъ, другой Акрополь, новзйпий, носивший еще назван1е Пендапиргя, воз- 
вышался въ сЪверо-западномъ ‘углу, близъ ‘начала Золотаго Рога: объ этомъ-то второмь 
и толкуетъ ЗигомалА, въ немъ-то и етояла занимающая наеъ башня. 


ее 


той; Хаммеръь въ 1822 г. писаль, что только имя Всилопорты удержалось, а 
сама она изчезла вмЪетё съ другими воротами городекихъ стфнъ. Детьеръ стар- 
Пий относить ее къ воротамь материковымъ ‘). Большой свфтъ въ этоть во- 
проеъ вносять Патрархъ Вонстантй и Паспати, представивийе выводы изъ 
сравнешя историческихь свид®тельствь съ личными своими наблюденями. 
«Пятнадцатыя ворота, пишетъ Патрархъ, нЪ®котда Всилопорта?), которыя % д0 сие 
пор стоятв виъ сттизв, близъ названныхь выше новыхъ воротъ Эйванъ-Са- 
райскихь 3), на средин® дороги, ведущей въ такъ называемый нЪкогда Возмидий, 
нын% Эюбъ. Стфна Веилбпорты ниже стёнъ городокихьъ; она тянется до моря, 
она ограничивала прежде всф приморскя стёны залива. Эту стВну Никифоръ 
патр!архь Вонстантинопольсвй въ отдЪлв объ Ираки называетъ протихизмой 
(протебионо.) и крыломъ (птербу) Влахернскимъ» “). Везхь точнфе и подробн%е 
трактуеть этотъ предметъ Паспати: 


«Въ углу Эвдома, пишетъ онъ, тамъ гдф сухопутныя стёны соединяются 
съ приморекими, византцы соорудили стфну пониже, простирающуюся отъ 
этого угла до моря °), называемую и Вра0яоу и птерду фу ВАауеруу. Озна- 
ченная стна препятствовала непрАятелямь проходить изъ Возмимя къ побе- 
режью гавани.... Въ этой ст№н%, очень близко къ высокимъ сухопутнымь ст®- 
намъ, византйцы открыли ворота вышиною въ 31/, метра. Упомянутыя ворота» 
обыкновенно именуемыя Всилбпорта, з Вантакузиномь — Шсилини, сохраняв- 
пияся до послфдняго времени, разрушены были Отоманами въ 1868 г. Этими 
воротами проходять и нынз горожане въ Возмидй: ‘у живущихь тамъ Хри- 
станъ до сихъ поръ сохраняется ихъ старинное имя Асилбпорта. Остатки стЪны, 
простирающейся до моря замфтны въ садахь приморскихъ турецкихь домовъ. 
Занимающя насъ ворота, знаменитыя въ ибторш Византш, смфшивають съ во- 
ротами Всилокеркскими (< Ноложёрхоь), что противъ Ираклмевой стёны, воро- 
тами, которыхъ и слёда нынче не видно. М№стоположене Всилбпорты, очень 
часто упоминаемой въ описавшяхъ осадъ Византи, скрылось отъ вниманя исто- 
риковъ, смъшивающихь ее то съ Есилокеркомъ, то съ другими воротами, на- 


1) Геппе]ау1аз 11 Рап4ес41в Н155. Таге. $ 200 р. 412—413. Паеаио. С. С. 1. Г, 
р.49. — Налотаег, Сопэбалф. Т, 104. Оефег, ВозрВогоз 57. 


7) Считая отъ соединен1я Золотаго Рога съ Воспоромъ, гдф стояли Евген1евы ворота, 
счетомъ первыя изъ приморскихъ воротъ Золотаго Рога. 


3) Турецкя ворота Эйван-Сарай-капу указаны въ‘ АруолоХ. Хартис подъ № 113. 
а Ксилопорта подъ № 176. 


“) Коубтауиис 11. 


5) Т. е. до Золотато Рога, 
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ходящимися близъ церкви Св. Димитр я, по прозваню Ванёви или у Всило- | 
порты (Коуб8у 1 еб Ту Но\бтортау), по причин деревянныхъ дверей этого 
околодка, которыя сохранялись до 181% г.» 1). |] 


Но и приведенныя описашя не поясняютъ намъ, какимъ образомьъ согла- | 
вить мфетоположеше только что описанныхь вороть съ тЬмъ фактомъ, что по | 
византИцамъ, суда подходили къ самымъ воротамъ. Приведемъ слова Дуки и | 
Кантакузина. Г #1 

Дука: «послф девятаго часа (султанъ) распредёлиль войско отъ дворца 
до Золотыхь воротъ, а восельбесяте судовъ оть Веилбпорты до Платей» (т. е. 
до Широкихъ воротъ)?). Вантакузинъ: «Онъ держаль на готов для этой цфли 
триру, которая во всякое время стояла на якорё у воротъ, называемыхъ Де- 
ревянными (25/7), гдф у него находился нарочно приготовленный домъ, по- 
тому что онъ всегда быль озабоченъ тЪмЪ, чтоб5 находиться возль сттьнв, 
особенно же приморекихъ, чтобъ въ случа какого нибудь противъ него воз- 
сташя, ему легко было убфжать и спастись. А въ то время онъ прилагать 
преимущественное старав!е о. своей охранЪ и объ удобномъ выЪздЪ, если услы- 
шитъ о какой-нибудь опасности» ?). 


Вантакузинъ еще: «Онъ починиль и возвыеилъ, гдф было нужно, при- й 
морскя стВны и протянуть глубок ровъ отъ вороть Евгешевыхь до такъ на- 
зываемыхъ Деревянныхь (< Но№е Летореут), приказавъ. внесть всё дома 
внутрь стёнъ» “). 


Мы представляемъ себф дфло слёдующимь образомь. По описан спе- | 
щалистовъ и очевидцевъ, приведенному выше, еще недавно существовала Вси- 
лбпорта. Судя по плану Силлога, она очень близка къ Влахернекому заливу, со- 
ставляющему частицу Золотаго Рога; пожалуй, на нзеколько метровъ. Такъ какъ 
между нею и моремъ стояло укрфилеше — Врахюнй, то мы 660% и вообра- 
жаемъ, что это укрёилеше имфло входъ и выходь: и что входная дверь и вы- 
ходная на море, носили одно и тоже назван Всилбпорты или Ксилини. Ана- 
логическое устройство видёли мы и у южнаго врахюоШя: Михаиль Палеологь . 
присталъ на дромонЪ къ Золотымъ Воротамъ, что стояли на южномъ краю вра- 


= 


=) Поста 61—62. — Выше мы показали, какая относительно ихъ существуетъ 
путаница, 


3) М1евае! Опсаз 282 В. 
3) Сап{асилепиз У. П. р. 541 (1. 11, с. 88.) | 


4) 14ет У. 1. р. 213 (@. ТУ. с. 28). Выписанныя здЪеь 3 м%ета были сведены Па- 
спат1емъ въ пр. 4 къ стр. 61, но для того только, чтобъ показать, что и въ тв времена 
ворота назывались, такъ же какъ и въ его время. Мы же имземъ теперь особенную цЪль. 


| 
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хюшя, а въ халь въ городъ Большими Золотыми Воротами, стоявшими отъ 
врамоня на сЪверъ ‘). 

Окончивь нашь очеркь сухопутныхь стёнъ средневъковой Византии, оть 
врахтовя до враховя, мы выражаемъ желан!е, чтобы послфдующе изелфдова- 
тели занялись разъясненемъ не только тфхъ вопросовъ, которые остались до 
сихъ поръ не разрьшенными, но и тЪхъ, которые, какъ будто и рёшены, а въ 
сущности только запутаны самонадфянными приговорами. 


ей Е, ЗАст рии . 


В => 


1) См, въ этой статьв въыше. 


Мечеть Фетхте-джами въ Конотантинотоля. 


А. Г. Люикса. 


Одною изъ, наиболЪе интересныхь христанскихь церквей Константинополя, 
которыя мн удалось осмотрёть и измврить, во время послфдней экскуреи, 
предпринятой по инищативВ распорядительнаго Комитета шестаго Археологи- 
ческаго съЪзда, на мой взглядъ представляется храмъ древняго монастыря Бо- 
гоматери Памуакаристы, нынв обращенный въ мечеть и носящий назване «Фетх!е- 
Джами». 

Храмъ этотъ, расположенный на сЪверной сторон древней Византш, въ 
квартал, называемомъ теперь «Фенеръ», и будеть предметомъ моего реферата. 
Не входя въ историчесвя подробности, касающёяся этой церкви, я ограничусь 
разсмотрышемь ея съ точки зрёя чисто архитектурной, что, при отсутствйи 
какого либо другаго интереса, во веякомъ случа, можеть представить инте- 
ресъ новизны, ибо, сколько мн извфетно, планъ этой церкви до сей поры не 
быль помфщенъ ни въ одномъ изъ сочиненй, трактующихь о визант ской ар- 
хитектур$. 

Шланъ этоть представляеть ту особенность, что крылья, прилегающия съ 
обЪихъ сторонъ къ нартэксу, обхватывають церковь подобно тому, какъ въ 
храмв Святыхъ Апостоловъ въ @ессалоникЪ. Здаше, не считая наружнаго нар- 
тэкса и абсидъ, им ло бы видь почти правильнаго квадрата, если-бы не закан- 
чивалось съ южной стороны выступающимъ придъломъ, именно частью зданя, 
которая лучше сохранилась, и о которой я въ своемъ м$етЪ буду имфть честь 
говорить подробн%е. 

Экзонартэкеъ покрыть цилиндрическимъ сводомъ, раздёленнымь четырьмя 
арками на пять частей. Пилястры, поддерживавиие эти арки с0 стороны наруж- 
ной стфны, уничтожены, исключая одного, лфваго отъ входа, такъ что въ насто- 


ящее время арки покоятся на верхней части прежнихь пилястровъ, наискось 
отеБченныхъ. 
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Экзонартэксъ покрыть крестовыми сводами. 

Изъ нартекса — мы переходимъ собственно въ церковь, имфющую Форму 
прямоугольника и представляющую одинъ главный и два боковые нефа. Въ на- 
стоящее время восточная сторона храма оканчивается турецкою постройкою, 
представляющею форму треугольника съ усфченными вершинами, ось которой 
не совпадаеть съ осью церкви, что объясняется необходимостью ор1ентированя 
мечети по направлешю къ МеккЪ. 

На план% я обозначиль абеиды (главную, для алтаря, и двЪ боковыя, 
соотвётетвующия правому и лёвому нефамъ) въ томь видф, какъ онЪ, по всей 
вфроятности, существовали при первоначальной постройк® церкви. 

Въ срединЪ храма, — четыре каменные столба, изъ коихъ два, примы- 
кающе къ абсидамъ, суть, въ сущности, настояния отфны, образуютъ квадрат- 
ное пространство. Между столбами перекинуты полукруглыя арки, промежутки 
между которыми заполнены парусами. Эти паруса служать основашемъ бара- 
бану о цвЪнадцати окнахъ, на которомь покоится главный куполъ. 

ВромЪ этого здавше имфетъ еще четыре купола, также — на барабанахъ, 
а именно: одинъ о восьми окнахъ — въ углу оЪверной стороны, близь малой 
лЪвой абеиды, а три — на придёлЪ. 

Изъ этихъ посл®днихь два, о восьми окнахъ каждый, помфщаются рядомъ 
надъ частью придфла, наконець трет — увЪнчиваеть среднюю часть его. Пер- 
воначально, куполъ этоть поддерживался четырьмя мраморными колоннами, изъ 
которыхъ нын® осталось только двЪ, ближайшия къ наружной стВнЪ. Осталь- 
ныя-же дв колонны замнены аркою, поддерживающею аркатуру, которая прежде 
опиралась на колонны. 

Этоть послЪдюй куполъ наиболфе зам чателенъ т$мъ, что онъ единствен- 
ная часть здашя, гдЪ еще видны внутреныя украшевшя, а именно: мозаичныя 
изображения пророковъ, исполненныя на золотомъ фон%. 

Слфдуетъ обратить внимав!е на одну особенность куполовъ: они предетав- 
ляють, подобно куполамъ церквей Святыхь Сермя и Вакха и Вахр!е-джами 
въ Копстантинопол®, выпуклости въ горизонтальномь сфчети. 

Здаше сохранило остатки женскихь хоровъ зименеума — въ части придфла, 
покрытой двумя малыми куполами. И таковой-же имфлея, вЗроятно, вокругъ цер- 
кви, но въ настоящее время вся верхняя ея часть покрыта деревянными над- 
стройками, приспособленными дия окладовъ, жилья и тому подобнаго, сдфлан- 
ными турками, которыми, вообще, произведены значительныя передфлки въ 
храм, измфняющия его видъ внутри и снаружи. 

Разематривая планъ церкви, замфчаемъ, что куполы расположены не сим- 
метрично, что идеть совершенно въ разрёзъ съ общимъ характеромъ византИ- 
скихъ церквей. А потому, съ большою вфроятностью, можно предположить, что 
въ прежнее время имфлись также куполы надъ нартэксомъ и надъ двумя бо- 
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ковыми абсидами главной церкви, что придавало средней части ея видъ симме- 
тричный, пятикупольный, соотвфтетвующ характеру, свойственному византй- 
скому искусству. ЗамЪтимъ также, что сЪверная стфна здав!я иметь косое на- 
правлен!е. Хотя значительная часть этой стЪны и передЪлана турками, но такая 
неправильность могла существовать и въ первоначальномъ планЪ, подобно тому 
какъ это констатировано точнымъ измфренемъ церкви святыхь Серия и 
Вакха. Придфлъ, о которомъ я говориль раньше, составляющ! характерную 
часть церкви, представляетъ форму прямоугольника, къ восточной сторонЪ ко- 
тораго примыкаютъ три абсиды. Въ южной стЪн% этого придфла долженъ быль 
быть боковой входъ въ церковь, какъ подобные входы имфлиеь въ церквахъ 
Святыхъ Сершя и Вакха въ Вонстантинопол, Святаго Георг!я въ дессалоникв и 
другихъ. Достоврность этого предположения, по моему мнЪфнио, доказывается су- 
ществоващемъ на южномъ фасадЪ иридфла четырехъ мраморныхъ кронштейновъ 
(сотреаих), присутстве которыхь въ этомъ мЪетВ, мн кажется, объясняется 
тъмъ, что они прежде служили опорою брусьямъ деревянной пристройки въ 
видЪ навЪса. 

Подобные кронштейны находятся также сверху двери с®вернаго фасада 
церкви монастыря «Хора» въ ВонстантинополЪ, что еще подтверждаетъ это пред- 
положенте. 

Мысль, на которую наводитъ общее очертав!е плана, заключается въ томъ, 
что придёлъ предотавляеть какъ-бы совершенно отдфльное здан!е и не состоить 
въ органической связи съ остальными частями главной церкви. 

Мн» кажется, и я надфюсь, что это предположене не будетъ слишкомъ 
смфлымъ, — что придфль быль пристроенъ впослдетвш. Обстоятельства, мо- 
гушя, по моему мнЪн!о, служить доказательствомь этого взгляда, — слдующя: 

Во первыхъ, какъ я уже имфль честь упомянуть, отсутстве абсидь въ 
главной церкви, которыя, вЪроятно, обрушились отъ времени и замзнены ту- 
рецкою пристройкою, тогда какъ абсиды придзла вполнф сохранились. Нам- 
ренное уничтожене этихъ абсидъ едва-ли можно допустить, ибо турки, вообще, 
безъ крайней необходимости, не предпринимали значительных перестроекъ въ 
христанскихь храмахъ, обращенныхь въ мечети, и, на сколько возможно, стара- 
лись поддерживать существующия сооружешя, какъ это можно видфть изъ при- 
мфра мечети «Кахр!е-джами», тд осЪвшая абсида главной церкви укр$плена 
ими контръ-форсомъ. 

Во вторыхъ, уничтожеше тинекеума надъ нартэксомъ и сохранеше его 
надъ частью придзла. 

Твиъ не менфе, по строительнымь премамъь и орнаментацш, какъ цер- 
ковь, такъ и придЪлъ, принадлежать несомнЪнно къ пер!оду вторичнаго процв$- 
таня византШекаго искусства. 

Матералы, употребленные для этого сооруженя, суть: кирпичъ, камень 


ры 


и мраморъ, послднй — для колоннъ и для настилки пола церкви, часть ко- 
тораго сохранилась по нын®. 

Кладка, вообще, состоитъь изъ кирпича и камня, расположенныхъ по пе- 
ремфнно рядами, какъь объ этомъ позволяють судить т мфста отроешя, гдё 
отпала неизбъжная турецкая штукатурка. 

Въ этой кладкв видно, какъ строитель заботился о томъ, чтобы придать 
зданшо возможное изящество и разнообразие. 

Единственныя части здавя, сохранивиия еще до сихъ поръ, хотя не вполнз, 
свои наружныя первоначальныя украшен!я, суть куполы и придвлъ. 

Фасадь этого посл®дняго, хотя и быль передвланъ въ нЪкоторыхъ его 
частяхъ, представляеть изящный и весьма гармоничесй ансамбль. На немъ 
описываются кривыя и прямыя линш конотрукцш; онъ очень умфло орнамен- 
тированъ поередствомь аркадъ, которыя ясно обозначають окелеть здашя. 

Ноколько нишъ и поясовъ изъ бфлаго мрамора завершають украшешя 
этого фасада, увЪнчаннаго карнизомъ изъ четырехъ рядовъ кирпичей, располо- 
женныхь поперемнно гладко и на ребро (зигзагомъ). 

Абсиды придфла очерчиваются снаружи въ форм мнотоугольниковъ и 
фасадъ ихъ по вертикальному направлено раздЪленъ на три части двумя гори- 
зонтальными поясками: украшеше ихъ состоить изъ арокъ, нишъ и изъ двухъ 
изъ бълаго мрамора пилястръ, образующихь на средней абсидВ три узвя окна. 

Наружныя украшешя купольныхь барабановъ, имфющихь форму много- 
утольниковь, состоять изъ колоннокъ, поддерживающихь арки, обрисованныя 


снаружи куполовъ. 

Пропорщя барабановъ весьма удачна и грацюзна: они не слишкомъ вы- 
соки и находятся въ совершенномь соотношенш съ кровлею, надъ которою они 
смфло возвышаются, составляя съ остальными частями здашя гармоничеекое 
цЪлое. 


27 
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(езАЩный судь 5 Памячтникахь византискаго и русскаго искусства, 


Н. В. Покровскаю. 


Картипа страшнаго суда, какъ показывають новзйщия открыя въ области 


византско-русскаго религ!ознаго искусства, занимала одно изъ видныхь мветъ 
въ древнихъ церковныхь стнописяхъ. Во вобхъ, открытыхъ у насъ до насто- 
ящаго времени сполна, древнихъ фресковыхъ живописяхъ, — въ Спасопередицкой 
церкви близъ Новгорода, въ Геормевекой церкви староладожекой крЪпости, въ 
Успенскомь и Дмитревокомъ соборахь Владимра на Влязьм и въ ВМ ево-Вирил- 
ловекомъ монастыр%, находится налицо, хотя и не въ одинаковой сохранности, 
эта картина. Въ русбкихь памятникахъ поздизйшаго времени она составляеть 
также весьма обыкновенное явлеше. Широта художественнаго замысла, сильный 
драмматизиь сюжета и глубина богословской мысли всегда возбуждали и воз- 
буждають въ народф особенный интересъ. Тоже самое явлене вотрёчаемь мы и 
въ Византии, которой собственно и принадлежить честь художественнаго рас- 
крыя идеи страшнаго суда и введешя его въ канонъ расписывашя церквей; 
оно повторяется и въ западной Европ, гдЪ страшный судъ находить мфото не 
только въ пластик и миватюрЪ, но и въ живописяхь знаменитыхь художни- 
ковъ на стфнахъ храмовъ и на полотнЪ. Независимо оть цфлей чисто худо- 
жественныхь, явлене это объясняетея, между прочимъ, и тЬмъ, что мыель 0 
кончинв пра и страшиомъ суд® никогда не покидала челов$ческое сознание, 
и вопросы о томъ, когда наступить этотъ судъ, когда послфдуетъ справедливое 
возмезд!е за грхъ и воцарится вЪчная правда, принадлежали всегда къ числу 
вопросовъь животрепещущихь. Еще въ ТудействЪ, до появленя христанства, 
идея о кончинз м!ра, судё надъ людьми и наступлени царства Мессш была до- 
статочно распространена; кончина ма и судъ надъ людьми, по Гудейскому воз- 
зрфно (талмудь), должны были наступить по ист еченш 6,000 лЪтъ отъ создашя 
Пра, такъ какъ и твореше ра совершилось въ шесть дней. Отголоски этого 
воззршя уцфлфли и среди древнихъ хрисманъ, и хотя христансв!е писатели 
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въ своихъ предотавленяхь о тысящелтнемь царств» Мессш уклонялиеь отъ 
чуветвенныхь представлешй 1удейства, тфмь не менфе нфкоторые изъ нихъ въ 
вычислени времени втораго пришеств!я Христова и страшнаго суда держались 
того же самаго Тудейскаго приема, т. е. полагали въ основу его шестидневное 
твореше м!ра. Внига апокалипеись и многочисленые апокрифы своими таин- 
ственными символами и загадочными образами, сильно возбуждающими воображене 
и мысль, давали пищу этимъ хиастическимь толкамъ. Вончина мгра ожидалась 
древними христанами въ недалекомь будущемъ; предвфетникъ ея антихристъ, 
какъ полагали, долженъ быль произойти изъ латинянъ, такъ какъ самое слово 
Холеуо‹ заключаеть въ себ апокалипсическое звфриное число 666 или антихри- 
стову печать; послфднимъ царствомъ считалось римское, въ которомъ видфли 
также и вавилонскую блудницу... Но ожидаемый роковой годъ прошелъ благо- 
получно, безъ всякой катастрофы; и мръ продолжаль существовать. Однакожъ, 
ошибка въ вычислеши роковаго момента не уничтожила опасен!й близкой кон- 
чины шра; явилось мнфые, что эта кончина послфдуеть по истечеши десятаго 
стольтя оть рождества Христова; суевёрный страхъ не только не ослабфль, 
но замфтно усилился и оставиль свой слёдъ въ истори просвфщешя того вре- 
мени. По иному вычисленю кончина мра и страшный судъ должны были на- 
ступить въ конц седьмой тысячи лЪтъ; воззрёше это нашло свое наглядное 
выражеше въ греческихь и русскихъ пасхашяхъ, въ которыхъ лЪтосчислене 
доводилось только до 1492 года. Вторая половина Х\И стольия, наряду съ 
другими событями и церковными вопросами выставила еще разъ вопросъ о кон- 
чинф Пра, имфвшей послфдовать въ 1666 году. Направлене византской и 
древне-русской, а отчасти и западноевропейской образованности, выразившееся 
въ распространенш пророчествъ сивилль о кончинз м!ра, жит святыхъ и 00- 
гословскихь трактатовъ съ эсхатологическими тенденщями, видЪйЙ загробнаго 
\ра и путешествй въ страну умершихъ, шло параллельно съ развитемъ об- 
щей идеи о кончинЪ мпра. Безъ сомнЪ ия, неоднократныя ошибки разсфяли зна- 
чительно суевфрный страхъ, тЪмъ не менфе еще и до сихъ поръ русск народъ 
по мЪстамъ ежегодно ожидаеть звуковъ архангельской трубы въ ночь на мя- 
сопустное-и свзтлое воскресенье. Эти кратыя историческя справки показы- 
вають, что художественный образъ страшнаго суда долженъ быль имфть бла- 
годарную почву, какъ наглядный отвфть на живые запросы богословской мысли 
и религюознаго чуветва. 

Высокой важности этого предмета въ исторш релит!ознаго сознашя должна 
соотвЪтствовать и его научная обработка. Богословская и историческая критика 
привела въ ясность относящеся сюда источники и освЪтила проявлене этой 
идеи въ разнообразныхь сферахъ человфческой жизни и дВятельности. Истор!я 
искусства съ своей стороны отмфтила цфлый рядъ памятниковъ и художниковъ, 
которымъ суждено было въ твхъ или другихъ художественныхь формахъ выра- 
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зить совокупность представлен! и понят о характер послёдняго суда. Част- 
ныя, болфе или менЪе, отрывочныя, свфдЪшя о страшномъ судз въ области 
искусства можно находить у многихъ археологовъ и историковъ искусства; на- 
зовемъ Куглера, Вроу и Кавальказелле, В!оле ле Дюка, Врауза и Вондакова. 
БолЪе подробныя свЪдъшя о вартинахъ суда, исполненныхъ въ разныя времена 
древне-христ!анскими и западными художниками даны Ф. Пиперомъ (Еуапз. Ка]епа. 
1853) и . П. Рихтеромъ (Св. Кипз ай 1877 № 4—5); трудъ послфдняго 
имфеть описательный характеръ“). Въ 1883 году явилось спещальное изсл®- 
доваше объ этомь предметё Есеена (Те Оаг\еПипе 4ез. еее 8 М8 аиЁ 
Мисве]-Апсе]о у. Леззеп. Вега 1883); трудъ довольно обширный, обнаруживаю- 
ЩИ широкое знакомство автора съ памятниками искусства и привычные пруемы 
критики художественныхь произведений. Главн®йшая задача его заключается въ 
томъ, чтобы путемъ хронологическаго обозрфвя памятниковъ уяснить посте- 
пенный художественный ростъ картины страшнаго суда въ разныя эпохи и въ 
разныхьъ художественныхь центрахъ. Художественный стиль служить для ав- 
тора и точкою отправлевшя, и руководительнымхь принципомъ въ сравнительной 
оцфнЕ памятниковъ, и все то, что лежитъ внЪ сферы чистаго художества, вхо- 
дить въ составъ разоматриваемаго труда лишь какъ вспомотательный матерлалъ. 
Отсюда лишь изрёдка можно здфеь вотрётить сравнеше памятниковъ изобрази- 
тельнаго искусства съ памятниками литературными, и еще рже авторъ оста- 
навливается на археологическомъ разбор отдфльныхь элементовъ картины, 
хотя бы анализъ этого рода и представляль существенный интересъ. Весьма 
обыкновенный у западныхъ ученыхъ недостатокъ знакомства съ памятниками 
руескаго искусства отразился здфсь во всей его полнот®, и потому явились н%- 
которыя погрЪшности, которыя исчезли бы сами собою при знакомств съ рус- 
скою стариною, напр. что въ нздрахъ сатаны изображается евангельск! богач, 
что судные вфеы составляютъ элементъ западнаго, но не византекаго твор- 
чества ит. п. Въ цфломъ, однакожъ, здВсь нельзя не видёть внимашя къ па- 
мятникамъ византШекимь и признашя роли Византи въ истори западнаго 
искусства. Съ этой стороны рёзкую противоположность предотавляеть изслЪ®до- 
ван!е о страшномъ суд® Фосса (Фаз алое бего№6 ш @ег №14. Кипзф 4ез й@Вел 
М е]аетз у. У05з. [е1рие 1884). Уже въ предислови къ своему труду авторъ 
заявляетъ, что результаты его изслдовашя самымъ ршительнымъ образомъ 
противорфчать нЪФкоторымъ изъ основныхь положенй Ессена, къ каковымъ 
относится прежде всего постановка и ршене вопроса о происхождени страш- 
наго суда. Ессенъ на стр. 19 товоритъ: въ то время, какъ надъ западомъ тя- 
тотёль свинцовый вЪкъ, искусство востока проявлялось въ живой изо- 


*) Сюда-же слвдуетъ отнести и небольшое изелвдован!е Густава Портига (0. УУе|{- 
рег1ев% ш @. Ба. Кипзф. НеЙ5гопп 1885), въ которомъ сгруппированы свздёнйя о страш- 
номъ судз въ западноевропейской пластик, живописи, эмаляхъ, шитьВ и гравюрв. 
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брЪтательности; какъ друге художественные типы, такъ и страшный судъ 60з- 
даны были тамъ. Въ противоположность этому Фосеъ старается доказать, что 
тв элементы, изъ которыхъ сложились раннйя изображеня страшнаго суда на 
запад, находятся уже въ памятникахъ древне-христанской эпохи-и что хотя 
это древне-христанское искусство не разр шило сполна цёльной художествен- 
ной проблемы страшнаго суда, однакожъ нашло художественное выражеше для 
весьма многихъ изъ относящихся сюда понят, такъ что искусство Иташи въ 
послдующя времена отправлялось прямо отъ этихъ элементовъ. Сходство ху- 
дожественныхъь воззрёШй, которыя проходятъь въ этихъ элементахъ древне- 
христ!анской эпохи съ воззрфшями, обнаруживающимися въ отдфльныхъ частяхъ 
картины страшнаго суда на западЪ, представляется автору столь очевиднымь, 
что онъ исключаетъ здЪеь всякое вшявше со стороны изобрЪтеннаго на восток» 
типа страшнаго суда и доказываетъ самостоятельность западныхъ картинъ. 
Ободряющимь примфромъ для него служить проф. Вс. Враузъ, который на осно- 
ванш признаковъ художественнаго стиля весьма убфдительно доказалъ самобыт- 
ность западнаго творчества по отношенйо къ картинз суда въ церкви св. Геор- 
гя въ Оберцелл (Оешзеве Випазеваи АргИВей 1883). Такое см лое заключене 
Фосса опирается на сравненши лишь нЪкоторыхъ элементовъ*картины страшнаго 
суда съ соотвфтотвующими элементами искусства древне-христ1анскаго, какъ то: 
вЪнковъ, которыми награждаются праведники, типовъ ангеловъ, ада, вЪсовъ и 
суди на тронф въ ореол. Но это сравневе не имфетъ въ данномъ случаЪ рЪ- 
шающаго значеня. Въ 1-хъ здфеь, по сображешямъ трудно объяснимымъ, при- 
водятся въ доказательство самобытности западныхъ элементовъ мозаики Равенны 
УГ вЪка, на томъ единственномъ основанш, что Равенна находится на ночв% 
Итали, хотя въ дЪйствительности мозаики эти имфють визант! св! характеръ; 
въ 2-хь количество элементовъ, взятыхъ для сравнешя, весьма ограничено, 
такъ что ими далеко не исчерпывается все содержаше картины страшнаго суда,; 
въ 3-хъ повеюду опускаются изъ внимания особенности художественнаго стиля, 
которыя гораздо вЪрнЪе, чЪмъ м%етонахождене памятника, свид®тельствуютъ 
объ его византйекомъ или западномъ происхождеши (стр. 41, 43 и др.); въ 
4-хъ нарушается нормальная связь искусства византскаго съ древне-христан- 
скимъ, между тьмь какъ въ силу этой связи, не подлежащей ни мал йшему 
сомнфнИо, вполнф допустимо вшяне Византш на западъь даже и въ тЪхъ слу- 
чаяхьъ, гдЪ существують налицо зародыши художественныхь формь даже изъ 
эпохи искусства древне-христанскаго; наконецъ въ 5-хъ вопросъ о вмяши не 
можеть быть рёшенъ сполна посредствомъ одного сравнешя отдфальныхь эле- 
ментовъ и требуетъь необходимо внимав!я въ общей композищи картины, выра- 
жающей цфльную идею художника, его замысль, его понямя о художествен- 
номъ размёщенш отдфльныхь группъ. Микель-Анджело въ деталяхь своей кар- 
тины имфльъ предшественниковъ, и тёмъ не менЪе въ цфломъ его картина оста- 
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ется оригинальнымь произведенемъ его творческаго гея; напротивъ, древне- 
русскя изображешя страшнаго суда, хотя и заключаютъ въ себё нЪкоторыя 
подробности, какихь нфтъ въ памятникахъ византйскихъ, все-таки не могуть 
быть признаны самобытнымьъ произведешемъ руескаго геня. Съ этой стороны 
Византия въ художественной истори страшнаго суда должна быть поставлена 
на первомь планз: она не только всосала въ себя элементы древне-христ!ан- 
скаго художества, но и переработала ихъ и свела въ одно цфлое, которое обна- 
руживается не только въ заурядныхь произведеняхъ средневфковаго искусства 
на запад®, но даже и въ знаменитой картинё Джотто. 

Какъ ни высоко художественное значене Византш и въ частности значение 
въ вопросахъ объ эсхатологи въ области искусства, опо остается доселф не- 
выясненнымъ ни въ русской, ни въ иностранной литератур$; даже памятники, 
на основаши которыхъ могла бы быть составлена полная исторя картины 
страшнаго суда, далеко не воз изданы и описаны; овздьшя о нихъ въ запад- 
ной литературЪ не полны, оцфнка одностороння и невфрна. Явлене это станеть 
для насъ совершенно понятнымъ, если мы вопомнимъ съ какими научными сред- 
ствами приступають западные ученые къ этой оцфик®. Художественный вкусъ, 
воспитанный на произведешяхъ новЪйшаго западнаго творчества, существенно 
отличающагося отъ творчества визант@екаго, привычка классифицировать па- 
мятники единственно на основани различй ихъ художественнаго стиля, не- 
знакометво съ византШекою и русскою письменностио, которая помогаеть рас- 
крытшо внутреннихь основъ визант@ской иконографш, все это по необходи- 
мости ставить западнаго изсл®дователя въ невыгодное положене по отношен!о 
къ византИской художественной старинф. Напротивъ, тождество иконографи- 
ческихъ преданй въ Византи и Рос и сохранеше въ послфдней этихъ пре- 
дай до настоящаго времени, открыте въ Росыш памятниковъ старины и от- 
сюда возможность повфрки ихъ съ памятниками византскими, обише памят- 
никовъ древней письменности, которые восходять своими корнями къ той же 
Византи и стоять въ связи съ памятниками изобразительнаго искусства, до- 
ставляють русскому изслёдователю ве средства къ правильной оцфнЕв памат- 
никовъ византИскихь, какъ это мы и видимьъ въ изслфдовашяхъ, правда не- 
многихь русекихъ ученыхъ. Тфеная связь нашей старинной письменности и 
искусства уже давно подмфчена однимъ изъ нашихъ передовыхъ ученыхъ 0. И. 
Буслаевымъ, которому принадлежить честь какъ установки сравнительнаго ме- 
тода изучешя памятниковъ того и другаго рода, такъ и первые опыты изелф- 
дованй объ эсхатологш въ искусств. Изслфдоваше его объ изображении страш- 
наго суда по русскимъ подлинникамъ (Очерки, П, 133 и слёд.), не смотря на 
скромность задачи, обнаруживаеть и замфчательную широту воззрня, и безу- 
пречность научныхь премовъ. Значительное расширеве научныхъ средствъ, вы- 
разившееся въ послднее время въ открытш многихъ памятниковъ русокаго 
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искусства, вызываеть теперь необходимость цзльнаго изложеня художественной 
истори страшнато суда уже не по однимъ только иконописнымъ подлинникамъ, 
но и по памятникамъ. Памятники русск!е стоятъ въ неразрывной связи съ ви- 
зантЯскими, а эти послздне опираютея на преданя первоначальной христан- 
ской эпохи; поэтому въ предлагаемомъ изслФдовавши сперва будуть разомотрёны 
первичныя формы страшнаго суда на почв древняго христанетва, затВиь — 
формы страшнаго суда въ памятникахъь византШскихь древнихъ и новыхъ, 
равно какъ и въ греческомъ подлинник, наконець — въ памятникахъ рус- 
скихь; послздше раздфляются на дв группы: къ первой относятся памятники, 
явившеся до Х\У[ в. и представляюще повтореше формъ византской картины 
суда; вторую группу составляютъ памятники Х\1-—ХУП в., и отмфчають выс- 
шую ступень развитйя нашего сюжета. Послёдняя изъ двухъ названныхъ групиъ 
находить многочисленныхь представителей въ стЪнописяхъ, иконахъ и минатю- 
рахъ; однако всф они, независимо оть нфкоторыхъ различ, имфють общая 
еходныя черты, отличающия ихъ оть памятниковъ предшествовавшаго времени 
и потому, въ интересахь цфльной исторш суда, должны подлежать обслёдованию 
тлавнымъ образомъ со стороны этихь типическихь чертъ. Наконець анализъ 
составныхь частей цфльной картины, выяснене ихъ происхожденя и значешя 
въ связи съ памятииками древней письменности укажетъ намъ не только про- 
цесъ детальнаго развитя картины, но и т начала, которыми опредфлялось это 
развитие. 


К 


Вакъ распространена была въ хриспанскомь мрЪ во вез времена идея 
страшнаго суда, такъ и выражене ея въ искусствЪ пользовалось широкою по- 
пулярносто. Однакожь, историческое начало художественнаго образа суда, на 
сколько оно открывается намъ въ памятникахъ древности, не совпадаеть съ 
возникновешемъ идеи о судВ. Хрисманская идея суда явилась при жизни Осно- 
вателя хрисманства; но прошло не мало времени, прежде чфмъ она нашла 
свое воплощене въ искусств®. Всякая идея до появлешя ея во внфшнихъ 90р- 
махъ искусства должна быть опредфлена во вофхъ подробноетяхъ и внутренне 
преработана художникомь; но такое точное опредфлеве ея не могло быть до- 
стигнуто вдругъ: идея страшнаго суда, въ ея детальныхь опредфлевшяхь, раз- 
вивалась въ сознани христ1анскаго общества постепенно, и по мёрф этого раз- 
вия возрастало количество отдёльныхь образовъ, необходимыхь для картины. 
Даже самыя простыя первоначальныя Формы суда явились не одновременно съ 
его идею. Уже въ книгахъ новаго завёта говорится о воскресенши мертвыхъ и 
о созванш вебхь народовъ на судь, представляется и самый процесеъ суда въ 
Довольно подробной обстановкз; но искусство древне-хрисманское не восполь- 
зоваловсь этими данными для своихъ цфлей, да оно и не могло ими воспользо- 
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ваться по той причинЪ, что драмматизмъ, составляющ одно изъ существен- 
ныхъ опредфленй идеи суда, стоялъ внЪ сферы его вЪдЪв!я. Древне-христан- 
све художники избирали темы по возможности простыя, характеръ сюжетовъ 
спокойный; по крайней мфрЪ таково въ дЪйствительности искусство катакомбное. 
СоотвЪтетвенно общему направлению искусства, древне-христапек художникъ, 
останавливая мысль на страшномьъ судф, долженъ быль предпочесть подробной 
картин® символическое выражене идеи. Мотивъ къ такому выраженио данъ въ 
Евангелш: егда же пршдеть сышь человЪчесь во славз своей и веси святш 
ангели съ нимь: тогда сядеть па престол славы своея, и соберутся предъ 
нимъ вси языцы, и разлучить ихъ другъь отъ друга, якоже пастырь разлучаеть 
овцы оть козлищь. И поставить овцы одесную себе, а козлища ошуюю (Мате. 
ХХ\, 31—33 и проч.). ЗдЪеь подъ символическою формою отдЪлешя овецъ отъ 
козлищь представляется рьшительный моменть страшнаго суда. Всё отмфчен- 
ные здЪсь образы — пастыря, овецъ и козловъ хорошо извфетны были какъ 
древнимъ христанамъ вообще, такъ и хрисманекимь художникамъ въ частно- 
сти: подъь образомь пастыря символическое искусство представляло 1. Христа, 
подъ образомъ овець — апостоловъ и хрисманъ; образъ козла въ примфненш въ 
грьшнику б 


у также не быль неизв®етенъь (Езек. ХХХИУ, 17; ср. АтиаеШ, Воша 
ЗиМегг. 1, 577, П,. 11 и 303). Слдовательно, воЪ необходимые для символи- 
ческаго выражешя этой идеи элементы были пров5рены не разъ художествен- 
ною мыслю и легко подчинялись существующей техник®; нужно было лишь 
комбинировать ихъ примВнительно къ данной мысли. Примфнеше это послФдо- 
вало не позже Г\№ стольтя. Въ числ живописей, украшавшихъ построенный 
Павлиномъ епископомъ ноланскимъ храмъ въ честь мученика Феликса въ Фунди, 
находилось уже изображеше страшнаго суда подъ формою отдфлешя овецъ оть 
козлищь. Самъ строитель храма оставиль намъ описаше этого изображеня въ 
своемъ стихотворении: 
Ты видишь Христа Судю на высокой скал, 
Козлы окружають Его отовсюду и агнцы ; 
И Пастырь свой ззоръ отвращаетъ отъ козлищъь, что слзва, 
А агнцевъ, стоящихъ направо, съ любовью ласкаетъ. 

(Ацоизй, Вейтёсе Т, 110). 


Гакъ, простая идиллическая форма, почерпнутая изъ евангельскаго источника, при- 
мЪнена была къ выражению мысли 0 послЪднемъь судЪ въ изобразительномъ 
искусств. Памятникъ, о которомь говорить Павлинъ ноланск!й, погибъ ви$- 
сть съ разрушешемь церкви, въ которой находился; но до насъ дошли друге 
памятники, которые вознаграждають эту утрату. Роллеръ въ сочинении о рим- 
скихь катакомбахъ ([ез саёас. 4е Воше Г р1. ХИ) издалъь рельефъ одного 
римскаго саркофага Ш стол я, выражающий въ подробности разематриваемую 
мысль: въ срединз его находится добрый пастырь, поди котораго стоить со- 
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стдъ со свиткамп; налфво отъ зрителя“) овпы, направо козлы; первыя стоятъ 
спокойно, вторые обнаруживаютъ признаки безпокойства. Пастырь одною рукою 
ласкасть стоящую подлф него овцу, а другою отвергаетъ козловъ. Мысль этого 
рельефа понятна сама собою: Г. Христосъ добрый пастырь и судя призываетъ 
праведников и отвергаеть грышниковъ; свитки изображают собою, по всей 
въроятности, учеше Христово, т. е. Евангеше, обычное въ позднфйшихь компо- 
защяхь суда, но пе огобую книгу жизни, заключающую въ себЪ добродЪтели 
праведниковъ, какъ полагаеть Фоссъ (\035, Раз }апезе беге, >. 11). Раннее 
визант ское искусство удержало этоть. древне-хриспанек! типь пастыря-судш 
и сообщило ему болфе возвышенный отиечатокъ, какъ это можно видЬть въ 
мозаикахъ церкви Аполлинаря Новаго въ РавениЪ, относящихся ко времепамъ 
Оеодориха. Здесь, среди другихъ изображешй изъ евангельской исторш, нахо- 
Дится также и отдфлеше овець оть козлищь (ем. табл. 1): картина предотав- 
ляеть спдящаго па холм Христа Спасителя, въ видЪ моледаго человЪка, въ 
тупик и сапдашяхь; по сторонамъ Его два ангела; внизу у ногъ Его овцы и 
козлы. Жестомъ правой руки Спаситель призываеть къ себф овець. (Ср. пде- 
альное воспроизведеше картины Павлина Ноланскаго у Пипера Еуапе. Кайеп4. 
1853). Другой еваигельевй образъ, которымъ воспользовалась древие-христ!ан- 
све художники для выражешя мысли о второмъ пришестви Христовомъ’ и 
страшяомьъ судв, предетавляеть извфетная притча о мудрыхъ и неразумныхь 
дЪвахъ (Мате. ХХУ\. 1—13): мудрыя дЪвы означають избранныхь праведни- 
ковъ, перазумпыя — осуждеппыхь грфшниковъ. Яшвопись въ римокихь ката- 
комбахь Вир!аки, открытая проф. Дж. Б. де Росси (Виеё. 1863) и относящаяся 
во вреуепамь первыхь хрисанекихь императоровъ, вносить въ эту притчу 
любопытную подробность: женихъ-Христоеъ стоптъ въ брединЪ дЪвъ въ полу- 
обороть къ мудрымъ дЪвамъ, которыхь приглашаеть къ себ жестомъ правой 
руки; здВеь так. обр. обнаруживается благоволеше Спасителя къ мудрымъ дф- 
вамь и отвращене отъ перазумпыхь (рис. въ Веа]-Елеус1. 4. свг. АШегИ. у. 
Ктаиз 1, 83). ИзвЪетный россанок кодексъ Евангел!н представляетъ уже муд- 
рыхь дЪвъ въ раю среди деревьевь при четырехъ р$кахъ, текущихъ изъ горы 

ду тьмь какъ неразумпыхь дъвъ, 
стоящихь за дверями, Христосъ отвергаеть жестомъ правой руки (берВагай и. 
Нагпаск, Со4. Возз. ТаЁ. \П). 

Но ни та, пи другая форма не оставили слФда въ дальшЫйшей истори 
картины страшпаго суда; правда, въ пллюстращяхъ евангельскаго текста были 
удержапы какъ отдЪлеше овецъ оть козлищь, такъ и притча о десяти дЪвахъ, 
удержаны были притчи эти п въ письменности (ср. напр. канонъ Феодора Сту- 
Дита въ недзлю мясопустную), по идея суда, вмфетВ съ ослаблешемь древие- 


И символизпрующихь четыре Евапгеля, М 


*) Правую и яъвую сторону мы будемъ обозначать съ точки зрён!я наблюдателя. 
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христанскихъ художествениыхь преданй, была облечена въ новыя формы болЪе 
сложпыя и болбе соотвЪтствующ какъ характеру предмета, такъ и общему 
направлению искусства: прикровенный символизмъ уступилъ свое мфето отиры- 
тому выражено идеи, и первопачальная простота замыела, ограниченнаго теЕ- 
стомъ одной аллегорш, замЪнена была сложною композищею. 

Честь первопачальнаго раскрыт!я и точнаго опредБлешя основныхъ черть 
страшнаго суда въ изобразительномъ искусствЪ припадлежить Византи. Первыя 
и коренныя основы этой картины даны были въ книгахъ новаго завфта; он 
удерживаются затЪмъ безъ существенныхь изм$нешй во вебхъ памятникахъ 
визаптйскихь и русскихъ, съ тою лишь разницею, что памятники поз `нЪйшаго 
времени, особенно ХУГ-—ХУП в., допускають сравнительно большее вторжеше 
подробностей, обязапныхь своимъ происхождешемь воображешю и творческой мы- 
ели христапскихь писателей и художниковъ, между тЪмъ какъ памятники 
древнЪйцие, пе допуская вымысловъ фантазш, воспроизводять лишь ть черты, 
которыми характеризуется страшный судъ въ Св. Писании. Энерг!я древнихъ 
византйскихь художниковъ паправлена была па разработку главибйшихь ти- 


повъ картины, а не на дополнене ея повыми элементами. ШМное паправлен!е 


возможно было бы лишь въ томъ случав, если бы существовали как!е либо 
мотивы для этого въ древней литературЪ или вообще въ характерв религознаго 
просвъщеня того времепи, ибо творческая мысль художника находится въ за- 
висимости оть суммы идей, господствующихь въ данное время. Но ДЪ10 ВЪ 
томъ, что древняя литература, которая служить показателемъ духа времени, 
повторяетъь въ данномъ случа только то, что извЪетно о страшномъ судЬ изъ 
книгь Св. Писашя и не обнаруживаеть замътныхь тенденщй къ уяснешю идеи 
суда посредствомь повыхъ образовъ и подробностей. Съ наибольшею подробно- 
стро трактуеть о кончинз пра и страшномъ суд слово Ефрема Сирина. ЭдБсь 
находятся всё основпыя черты, которыми характеризуется картипа страшнаго 
суда въ изобразительномь искусств, какъ то: воскресеше мертвыхъ, земля и 
море отдають своихъ мертвецовъ, небо свивается какъ свитокь, ангелы соби- 
раютъ людей, приготоваяется страшный престолъ и являетел знамеше креста, 
приближается Сущя въ сопровождеши антеловъ, архапгеловъ, херувимовъ и се- 
рафимовъ, раздираются небеса, раскрываются книги, въ которыхъ паписаны ие 
только вс слова и дЪла, но даже и помышлешя людей; собираются всё люди 
начиная оть Адама: всЪ привлечены къ суду — и епископы, и пресвитеры, и 
акопы, и цари и кпязья, люди вефхъ возрастовъ. Судя отдфляеть праведии- 
ковъ оть грфшниковъ: первымъ предоставаяеть царство небесное, вторымь на- 
значаеть муку вЪчную; послфднихъ демоны влекуть въ адъ, во тьму кро- 
ифшнюю или въ гезипу огненную, гдЪ скрежеть зубовъ, огпенное озеро, червь 
неусыпаюций. Напрасно грышиики умоляютъ Судшо о пощадЪ, папрасно обра- 
шаются съ мольбою о ходатайств къ пророкамъ, апостоламъ, мученикамъ, па- 
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трархамъ, преподобнымь, напрасно взываютъ къ кресту, горнему Терусалиму, 
раю сладости, Богоматери, отцамъ и дЪтямъ. Слово это представляеть собою 
одинъ изъ первыхъ опытовъ подробнаго описав я страшнаго суда; картина суда 
подъ перомъ Ефрема Сирина, оказывается довольно полною; но вс ея черты 
даны уже парМеце въ Св. Писанш. На долю личнаго настроен!я и творчества 
автора достается лишь лирическй характеръ описашя, который не могъ нахо- 
дить примфнен!я въ древиемъ византШекомь искусствЪ. Быть можетъ лири- 
ческимъ характеромъ произведенй Ефрема С. объясняется и тотъ фактъ, что 
они никогда не были предметомь особеннаго вниман!я минатюристовъ. Эсхато- 
логическая литература послфдующаго времени, какъ слово Паллад!я мниха, жите 
Васишя Новаго, русское слово о небесныхъ силахъ и др., повторяя въ отдЪль- 
ности нфкоторыя изъ отыфченныхъ черть, дополняють нарисованную Ефремомъ 
С. картину суда и превосходять обимемьъ образовъ ве извфетныя доселВ кар- 
тины суда въ изобразительномъ искусств, явивийяся ранзе ХУ[ столь. Но 
какъ произведешя, получившия широкую извфотность въ то время, когда пер- 
воначальный пропесеъь образовашя картины суда въ искусств уже совершилея, 
они не могуть идти въ сравнене съ древними памятниками византекаго ис- 
кусства; роль ихъ впереди, и наша рЪфчь объ отношени ихъ къ памятникамъ 
искусства будетъь въ своемъ мЪстЪ. Если так. обр. древняя эсхатолическая ли- 
тература востока въ развитш темы о страшномъ судЪ не выходить изъ схемы, 
пачертанной въ Св. Писанш, то литература запада съ этой стороны еще скуд- 
нфе; и если нельзя согласиться съ миьшемъ Ессена, будто отцы западной церкви 
боле затемняли, чфиъ уясняли евангельское учене о страшномь судЪ (5. 4), 
во всякомъ случаЪ остаетея достовфрнымъ то, что въ ихъ сообщешяхъь о судЪ 
преобладаютъ абстрактныя разсуждешя и совефмъ не видно попытокъ цфльнаго 
и всесторонняго раскрыт!я идеи, которыя бы могли вызвать художника на ра- 
боту творчества и облегчить выполнене его трудной задачи. Воть относящиеся 
сюда результаты наблюденй Ессена: Далоги Григор!я Двоеслова и среднев$- 
ковыя легенды о загробной жизни, представляя нфеколько новыхъ картинь му- 
чешй грфшниковъ, не даютъ цфльнаго образа страшнаго суда. Обширные сред- 
невъковые комментар!и биб.Ии (6105за от@шама Вальфрида Страбона, Зресшата 
ишуетза!е Викентя Бове и др.) сообщаютъ только пересказъ относящихся къ 
суду мость Новаго ЗавЪта, безъ всякихъ новыхъ художественныхь мотивовъ. 
Иис!аггит Гопор!я Отэнскаго въ описанй страшнаго суда даеть также лишь 
общую блфдную картину (Т. Христоеъ Судя — въ преднесенш царскихъ рега- 
лй, ангелы, добрые и злые люди, изъ которыхъ первые взойдуть на небо, а 
послВдн!е, какъ свинецъ, опустятся на землю. Мте, Раёго]. СГХХП, со]. 1164 
е1с.). Вазалось бы, что средневъковый художникь на этотъ разъ могъ восполь- 
зоваться гораздо въ большей степени услугами поэзш, чёмъ литературы про- 
заической; но на ДВлЬ не случилось и этого: средневъковая западная поэз1я 
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давала лишь общую характеристику суда. Древнфйпия стихотвореня, близко 
касающ/яся этой темы, какъ — Коммодана въ шубтиейопез (№епе, Райго]. +. 
У со]. 235), акростихь, сохраненный блаж. Августиномъ (Ое @у. Ре 18.23) 
трактуютъ не столько о страшномъ судЪ, сколько о кончин® м1ра; алфавитный 
тимнъ (Оапе], ТВезаиг. Вутпо]. 1, 194), цитованный Бедою, равно какъ и по- 
каянная пЪень этого автора (Ое @е 1411) обнаруживають богатство пеихо- 
логической наблюдательности, но въ характеристик® картины суда повторяютъ 
извЪетныя мЪета изъ Ев. Матеея и не даютъ новыхъ художественныхь обра- 
зовъ. Приведенные Лактанщемьъ (Т/у. шзИё. УП, 20) сивиллины стихи доказы- 
вають только распространенность мысли о судф. СредневЪковая театральная 
сцена нерфдко воспроизводила картину ада, надфляя ее иногда юмористическими 
подробностями, изобрфтенными своевольнымь воображешемъ. Существовали на 
западЪ и цфльныя драмы, посвященныя страшному суду, но он во 1-хъ ра- 
зыгрывалиеь довольно рёдко, во 2-хъ довольно монотонны и скудны содержа 
нНемъ, и потому ихъ вшяве на образоваше картины страшнаго суда въ изо- 
бразительномъь искусств должно ‘быть весьма незначительно (Зеззеп, 5. 5—6). 
Подобнымь же характеромь отличается и южно-руеская драма «Судь Божй 
падъ душею грфшника, составляющая, по всей вЪроятности, подражан!е за- 
падно-европейской драм: архангель Михаилъ призываеть души умершихь лю- 
дей на судъ; ангелы и дьяволы предъявляютъ списки добрыхъ и злыхъ длъ, 
которыя и взвЪшиваются на вЪсахь; Сушя объявляеть приговоръ, по согла- 
шенио съ Апостолами (Кевек. стар. 1884, понь, 289—305). Открыте этой драмы 
въ памятникахь южно-русской письменности доказываеть только то, что пред- 
метъ ея живо интересовалъ русское общество ХУП—ХУШ в., но мы не можемъ 
сотласиться съ издателемъ драмы въ томъ, что она предетавляеть цённую ил- 
люстрацио тогдашняго умственнаго и нравственнаго развимя: она воспроизво- 
дить черты, выработанныя задолго до появлен!я ея на русской почвЪф. Ника- 
кихъ новыхъ подробностей, важныхъ для искусства изобразительнаго, въ ней 
нфтъ. Эти недостатки средневЪковой драмы равно какъ и недостатки лирики и 
прозы, Ессенъ объясняетъ, помимо общихъ причинъ упадка литературы, еще 
тЪмъ, что въ данномъ случав письменность имфла д%ло съ предметомъ, допу- 
скающимъ произвольныя соображешя и вымыслы фантазш только въ очень огра- 
ниченной степени, особенно на. западв, гдз безпощадный контроль церковной 
власти постоянно тяготфлъ, какъ дамокловь мечъ, надъ проявлешемъ свобод- 
ной мысли. Если поэты классической древности могли въ самомъ корнф захва- 
тывать миеологю и подчинять ее свободно требовашямъ Фантазш, то они 
имфли дЪ1о съ миеами, между тЪмъ какъ средневЪковая христ!анская литера- 
тура имфла дЪло еъ догмою и книжнымь предашемъ откровенной вфры. Ген 
Данта сбросилъь съ себя оковы этого контроля, и его Божественная комед!я, 
облекши въ художественныя формы робвя и неясныя представлешя среднев*- 
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коваго человзка, явила мфу рядъ блестящихь образовъ и сценъ, вполнЪ при- 
тодныхъ для пластики и живописи; но появлен!е- ея относится къ тому сравни- 
тельно позднему времели, когда основпыя черты въ картип® страшнаго суда 
уже установились, слЪд. она могла оказать вияше не на создаше, но только 
на закрзилене ихъ, и лишь нфкоторыя частныя черты Дантовой поэмы съ те- 
чешемъ времени нашли свое отражеше въ искусствз западномъ. 

Эти немногя указашя достаточны для того, чтобы видЪть, что первона- 
чальныя формы картины страшнаго суда не были подготовлены для искусства 
древие-христанскою литературою, и должны были стоять въ полной зависимо- 
сти отъ представлешй суда, изложенныхъ въ книгахЪ (в. Писашя. Зависимость 
эта стоить въ полномь соотвзтетви съ основными требовашями византйской 
религозной живописи, имфвшей дидактическое значеше и подчиненной догмату 
вфры. Въ какой м5рЪ справедливо это п насколько послфдующее развит!е бо- 
тословской мысли и воображешя, нашедшее свое выражеше въ памятникахь 
визант ской и русской письменности, отразилось въ искусств®, это покажетъ 
намъ анализъ художественныхъ памятниковъ. 

Хотя открытые досел® памятники и не даютъ точнаго и прямаго отвфта 
на вопросъ о времени первоначальнаго появлешя картины страшнаго суда въ 
области искусства, тфмъ не мензе существують данныя, на основанш которыхъ 
можно довольно близко подойти къ его рышенио. Въ первые четыре столь я 
картина эта явиться не могла, ибо появлеше ея въ то время вносило бы дис- 
гармоншю въ общее маправлеше тогдашияго искусства, Существование ея въ 
У—\[в. довел не подтверждается ни вещественными, ни письменными памят- 
никами; лишь одна часть этой картины несомнЪфнно уже явилась въ это время, 
— разумземь изображене трона съ книгою, извфотное подъ назвашемъ уго- 
тования престола (ётоцьосй и тоб 9рбуоо), сохранившееся въ мозаинахъ равенн- 
скихь и удержанное съ течешемь времени какъ въ видЪ самостоятельнаго цз- 
лаго (мозаики Софи Вонстантинопольской), такъ и въ видв составной части 
картины страшнаго суда. Однакожь, время, когда античные идеалы начали мало 
по малу уступать свое мото аскетическому воззрнйо, когда убёждеше въ не- 
соотвётетвш настоящей жизни съ требованями высшей морали все болфе и 
болфе стало склонять мысль въ предЪзльному моменту бытя ма, — время 
такого обществениаго настроешя, оказывалось весьма благопрятныймь для воз- 
никновешя цфльной картины послфдняго суда въ искусствЪ. Въ УШ столфтш 
картина эта уже существовала: въ иконоборческихь спорахъ защитники ико- 
нопочитавя, желая доказать съ одной стороны, что икона иметь великую важ- 
ность, какъ наглядное средство къ нравственному воспитанию народа, съ дру- 
гой — что на иконахь можеть быть изображаемо сверхчувственное, ссылались 
между прочимъ на изображеше страшнаго суда. Въ посланш къ Вонстантину 
Копрониму (741—175), приписываемомъ Тоанпу Дамаскину, послф изображеня 
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втораго пришествия Христова, при чемъ присутствуютъ со страхомъ и трепе- 
томъ ангелы, и исходить отъ божественнаго престола огненная рЪ$ка, поглоща- 
ющая грЪшниковъ, между тфмъ какъ торжествующие праведники стоятъ по пра- 
вую сторону, находится слБдующее обращеше къ Вопрониму: если ты видишь 


такой образъ, то скажи миф, отчего ты столь жестокъ и грубъ духомъ, отчего 


твое сердце не отзывчиво къ этому страшному часу, отчего ты не раскрываешь 
книги дЪянШ твоихъ, не вздыхаешь и не проливаешь слезъ. Смотри, сколь 
краснорьчиво этотъь образъ представляеть добродЪтели благочестивыхь и 3л0- 
дВявя безбожныхь; не видишь ли ты здЪеь точнаго изображешя дЪйствитель- 
наго будущаго суда; не видншь ли того часа, когда самъ долженъ будешь пред- 
стать предъ лицемъ Бога и дать отвфть?... НЪ%еколько поздние ветрёчаемъ 
извЪете о картин® страшнаго суда въ истори славянскихь народов. Визан- 
Исый писатель Симеонъ Логоветъ сообщаетъ, что болгарекй князь Борисъ [-й 
(352—888), бывши еще язычникомъ, посл войны съ греческимъ императоромъ 
Михаиломь, пригласиль къ себЪ художника монаха Мееодя и поручить ему 
написать во дворц® картину суда и воздаявя. Другой гречесюй лЪтописець 
передаетъь объ этомь иначе: онъ говоритъ, что Борисъ первоначально велфль 
художнику монаху Меоодшо (изъ Римляцъ) изобразить во дворцф охотничьи 
сцены, но потомъ измфниль свое намбреше и велль написать что нибудь 
страшное. Художникъ монахъ, основательно соображая, что для цЪлей мисеонер- 
скихъ было бы полезно помфетить во дворцЪ тавя изображешя, которыя бы 
могли оказать вян!е на воображеше язычника и расиоложить его къ христан- 
ству, рышилъ изобразить здёеь второе пришеств!е Христово и страшный судъ: 
на одной стороп® представиль онь праведниковъ, принимающихь отъь Христа 
награду за ихъ подвиги, на другой грёшниковъ, приготовляющихся понести 


должное возмезде за свои грЪхи. Картина была готова, и князь, раземотрьвъ 
ее, пришелъь въ ужасъ: узнавъ подробно ея содержане и ея отношене къ хри- 
етанству, онъ пожелалъ познакомиться съ христанскимь вфроучешемъ, а по- 
томъ крестился и сталь хриспаниномъ. Мыель объ обращенш Бориса въ хри- 
станетво при поередетв® картины страшнаго суда новЪйшие историки считають 
благочестивою выдумкою (тейек, безо е 4ег Вшзагеп 1876, 5. 153 в. проф. 
Голубинскй, Кратьйй очеркъ истор. правосл. церкв. болгар. серб. и рум. Москва 
1871 г. стр. 221—228); по нельзя считать несообразною въ этомъ разсказь 
рёчь объ изображени страшпаго суда, такъ какъ оно въ Византш въ [Х в. не- 
сомнЪнно уже существовало. Спустя еще одно столв7\е таже картина страш- 
наго суда играеть важную роль въ извЪфетномь разсказЪ объ обращени къ 
хрисманству вевскаго князя Владим!ра. Историки оспаривають подлинность 
лЪтописнаго извЪетя о прибытш въ №Мевъ греческаго хилософа, слФдов. и под- 
линность извЪетя о картин страшнаго суда, вызвавшей перевороть въ рели- 
гозныхь убЪждешяхь русскаго князя; но оно имфетъ для насъ нзкоторую важ- 
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ность, какъ показатель высокаго общественнаго иптереса къ картин® страш- 
наго суда и ея популярноети въ Росош. Дальнфйшя письменныя извЪстя объ 
этой картин® встрёчаются въ жити Авраашя Суздальскаго (ХИ в.), который, 
будучи иконописцемъ, написаль, будто бы, икону страшнаго суда и воздушныхь 
мытаретвъ, хотя подлинность и этого извфетйя должна быть подвергнута силь- 
ному сомнфнШо, такъ какъ въ немь воздушныя мытарства сливаются съ кар- 
тиною суда, что не подтверждается вещественными памятниками русской древ- 
ности. Въ софШскомь временникЪ сообщается извЪоте о томь, что образъ 
страшнаго суда посланъ быль въ 1399 году тверскому князю Михаилу Алек- 
сандровичу константинопольекимь патр!архомъ. Но письменныя извЪетя этого 
рода, констатируя факть существовавя картины суда въ то или другое время, 
почти ничего не говорять о т®хъ формахъ, въ какихъ являлся страшный судъ 
въ искусств и потому представляются малозначущими. Гораздо важнЪе съ этой 
стороны вещественные памятники византской и русекой древности. 

Въ мишатюрахъ рукописей, равно какъ и въ упомянутыхъ уже мозаикахт, 
отдёльныя части картины страшнаго суда появляются очень рано, даже въ бле- 
стящую эпоху исторш византЙскаго искусства. Въ древнзйшихъ греческихъ ко- 
дексахъ Хриспанской Топографш Козьмы Индикоплова, ватиканокомъ и флорен- 
тинскомь, относимыхь новфйшими критиками къ УП и ХХ вв. (Вондаковъ, 
Ист. виз. иск. 86—88, ер. батгисс, Эюма ЧеШаме ст15ё. . Ш. р. 10) находится 
минатюра, представляющая Христа Судно и подъ Нимъ три ряда Фигуръ небес- 
ныхв — ангеловъ, земных — живыхъ лодей и преисподнихе — мертвыхъ, подобно 
тому, какь это можно видфть и въ позднфйшихь греческихь и славянскихь 
спискахъ Топографш. Ве® эти элементы впосл®детви вошли въ собтавъ цфль- 
ной картины страшнаго суда; но въ Топографш картина эта неполна, и идея 
суда неяена. Она открывается яснфе въ греческой ватиканской псалтири ХИ в., 
тдЪ судъ является въ видз Христа Судш на престол славы, среди апгеловъ, 
въ золотыхъ одеждахъ и уготовашя престола, среди святителей. Тамъ же на- 
ходится и другой переводъ, сходный съ переводомъ Топографш Индикоплова 
(Кондаковъ, 130). Въ пергаментной рукописи Иверскаго монастыря на Аеон® 
ХГ в., содержащей жите ИндШекаго царевича Тоасафа судъ является въ видё 
Судш на трон въ ореол» съ Богоматерью и 1. Предтечею и двумя ангелами 
(безъ крыльевъ). Оть ногъ Судш идеть огненная рЪка и поглощаеть грёшни- 
ковъ. Внизу налфво райсвя двери съ херувимомъ, благоразумный разбойникъ 
и лоно Авраамово. Виды мученш обозначены клфтками, въ которыхъ можно 
различать огопь и мракъ; два ангела показывають душ эти мучешя (См. 
снимки изъ собр. Преосвященнаго Порфирия въ Императорской публичной биб- 
потек). Въ греческой псалтири ХТ в., принадлежащей парижской нап!о- 
нальной библотекв, появляются уже мномя замфчательныя подробности кар- 
тины: ангелъ свиваеть небо, какъ свитокъ, уготоваше престола, земля и море 
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отдаютъ тфлеса мертвыхъ (ПУ. 239). Въ митатюрахъ западныхь рукописе; 
проходять въ картинз суда до ХГУ в. т же самые элементы, что и въ визан- 
т@екихь. Въ готекомь Евангелш Х в. представлена притча о Богачё и ЛазарЪй 
послдшИ находится на лонф Авраама, а первый въ аду выбств съ связаннымъ 
ватаною (Р!рег, 5. 26); это въ сущности тоже самое, что лоно Авраамово и 
Гуда въ памятникахь визант@скихь и русскихь. Въ другихь западныхь руко- 
писяхъ встрфчается изображене Судш на трон съ предстоящими Богоматерью 
ц Предтечею, съ 24-мя апокалипсическиии старцами, двумя ангелами, держащими 
въ рукахьъ свитки, праведниками ликующими и грфшниками, увлекаемыми дья- 
волами при помощи цфпей и багровъ въ адскШ отонь къ скованному сатан® 
(ркп. Апокал. въ Бамбергв Х в., Альтамировскй ХИ в., англосаксонсюй ХИ в. 
и др.; 0. И. Буслаевъ, Русск. лицев. Апокал. стр. 76 и др.; ср. Ррет, 27; Теззеп, 
15). Въ латинскомь Евангемарш 1194 г. въ Вольфенбюттель находится изо- 
бражеше Христа Судш во слав, по сторонамъь котораго — Богоматерь, Г. Пред- 
теча и Святые; затВмь Апостолы, уготоваше престола и огненная рЪка (Зеззел, 
16). Но наиболве подробная въ области древней мишатюры картина суда пом%- 
щена была въ знаменитой рукописи Ногфиз ‘ейеагит, принадлежавшей абба- 
тиссв Геррадь Ландепергъ (1159—1115). Рукопись эта, хранившаяся въ страс- 
бургской библотекф, сгорфла во время франко-прусской войны 1870 г., и н$- 
которое понят!е о ней даютъ лишь снимки съ ея миватюръ, сдЪланные Энгель- 
гардтомъ въ 1818 г. (ЕпоеФаг@, ег Вотфаз ЧеМе. ег Нетгайе у. Гап@зр. 1818 
вр. новЪйшее изд. Трюбнера въ Страсбургь съ текстомь Штрауба). Вартина 
суда въ этой рукописи заключаеть въ себЪ слЪдующие элементы. Судя Хри- 
стосъ въ ореоль среди серафимовъ, Богоматерь, Предтеча и 12 апостоловъ; 
воскресеше мертвыхъ: зв$ри отдають тЪлеса мертвыхъ; новое небо, усфянное 
звЪздами, и новая земля, покрытая свфжею зеленью; праведники въ 1ерархи- 
ческомъ порядкЪ; грёшники въ безпорядк®, гонимые въ геепну дьяволомъ. Вар- 
тина ада и мученй грфшниковъ отличается здЪеь особенною пластичноетио : 
въ глубин$ ада сатана, скованный цфпями, съ Тудою (а не Антихристомъ, какъ 
объяснено у Ессена 5. 11} въ нЪдрахъ; мучешя грЬшниковъ осмыслены и при- 
норовлены къ свойствамь грЪховЪъ: сребролюбцу монаху вливають расплавлен- 
ное золото въ горло, ростовщику — въ руки; грёшникъ облизываемый жабами, 
вЪроятно, — клеветникъ или блуднихъ; женщинз щеголих® дьяволь дЪлаеть 
туалетъь; сластолюбца обвиваютъ и Фдатъ змфи, дЪтоубШца пожираетъ своихъ 
собственныхь дьтей. Въ произведешяхь западныхь романской и готической 
эпохъ подробности этихъ мученй не встрфчаются: западные художники огра- 
ничивались огнемъ, котломь кипящимъ, дьяволомъ съ багромъ или острогою и 
змфями; западные писатели въ своихъ видЪШяхьъ ада также не знають этих 
подробностей. Напротивъ, если примемъ въ соображеше общую наличную сумму 
памятниковъ греческаго искусства и родетвеннаго съ нимъ по духу искусства 
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русскаго, если раскроемъ русск!е иконописные подлинники, образовавшеся на 
греческой основ, то найдемъь здЪсь почти веЪ перечисленныя подробности. 
Общее направлеше западнаго искусства въ ХИ в., придерживавшагося сполна 
визант! ской манеры и не помышлявшаго объ оригинальномъ творчеетвЪ, также 
заставляеть видфть здЪеь дЪло Византш. Наконецъ, и вс мишатюры разема- 
триваемой рукописи имфютъ визант Иск характеръ; преобладание аллегорий въ 
родЪ борьбы добродзтели и порока, лЪствицы приводящей къ небесному вЪнцу, 
общая композищя страшнаго суда, совершенно тозжественная съ современными 
ей памятниками византскаго художества (мозаика въ Торчелло) все это указы- 
ваетъ на Византию, но не на западъ (ер. отзывъ Дидрона о греческомъ харак- 
терь рукописи: Мапие\ @’1сопост. с№г. р. 256 и его оцфнку у Буслаева, Апо- 
кал. 5%). 

Переходя оть миатюры къ памятникамъ монументальнымь, мы должны 
п, ежде всего обратить. внимаше на страшный судъ въ мозаик® церкви св. Ан- 
гела близъ Вапуи (Ъ. Апоею ш Еоги!$). Мозаик® этой, въ хронологическомъ 
порядк®, принадлежить первое мЪето среди визанийскихь мозаикъ, заключаю- 
щихъ въ себф картину страшнаго суда. Она исполнена была въ 1075 году по 
пнищатив® аббата Дезидеря Монтекассинекаго, который, какъ известно, будучи 
любителемь художества, выписываль для работь въ своемъ монастырь гре- 
ческихь художниковъ и основаль при монастырв художественную школу. Вар- 
тина страшнаго суда находится здЪеь на западной стън храма и по недостатку 
мфста (вверху дкна, а внизу двери) допускаеть нЪкоторыя, правда незначи- 
тельныя, уклоненя отъ византШекой схемы. Въ центр Судя во слав на 30- 
лотомъ трон® съ подушкою: правою рукою онъ призываеть къ себЪ избран- 
ныхь, лЪвою отвергаеть грёшниковъ. По сторонамъ Его сонмы ангеловъ, херу- 
вимы и апостолы (пониже) на длинной скамейк® съ книгами въ рукахъ и 
безпокойными жестами. Выше Судш — воскресеше мертвыхъ (въ обычной схем 
оно должно быть ниже; см. торчелльек. мозаику): между окнами стоятъ ангелы 
и трубятъ въ длинныя трубы, и по звуку ихъ мертвецы, въ видф тощихъ че- 
ловфческихь фигуръ въ бълыхь саванахь, вотаютъ изъ евоихъ гробовъ. Участь 
воскресшихь рьшается внизу подъ трибуналомь Судш: здЪеь (100г ореоломъ 
Судш надг дверью) стоять три ангела и возвфщають судъ: среднйй изъ нихъ 
держитъ свитокъ съ надписью, а два друге указывають на иной свитокъ, гдё 
написано съ одной стороны «приидите благословеннш» (уе йе фепе@ ей), съ дру- 
той «идите отъ мене проклятш» (№е ша!е1е). Т%, къ которымъ относятся 
эти слова, стоять здфсь же въ двухь рядахъ: избранные — исключительно 
уонахи и лица духовныя (картина въ монастырской церкви!) среди пальмъ въ 
раю; осужденные направляются въ геенну къ князю тьмы, скованному, съ [у- 
дою въ н®драхъ; сатана загребаеть грёшныя души, приводимыя къ нему чер- 
ными крылатыми демонами. Два ангела копьями спихиваютъ гршниковъ въ 
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теенну (ср. Уеззеп 5. 12—13). Если сравнить это изображене съ обычною ви- 
зантИекою схемою страшнаго суда, то окажется, что въ немъ недостаеть мно- 
тато: нфть здесь ни уготовашя престола, ни олицетворешй земли и моря, ни 
отненной р®ки, ни разнообразия въ мучешяхъ грфшниковъ. НЪФкоторые изъ 
этихь недостающихь элементовъ, какъ разнообраз!е мученй, олицетвореня, опу- 
щены здёесь, вЪроятно потому, что въ то время они еще не успфли войти въ 
цфльную картину суда, друме опущены за недостаткомь мфета (ср. петочное 
объяснеше у Ессена стр. 14). Во велкомъ случаЪ картина эта. по вефмъ своимъ 
признакам въ композищи и техник, имфеть византШеюй характеръ. Въ по- 
добномъь же сокращенномь вид предетавленъ судъ въ стфнописяхъ того же 
ХГ в., въ церкви Геормя въ ОберцеляЪ (Рейхенау). Въ центральномь пункт 
картины представлень колоссальный образъ Судш въ ореолЪ, сидящаго на двой- 
ной радугё; Его руки, на которыхъ видны слёды пригвожденя, простерты. По- 
длЪ буди съ одной стороны стоить Богоматерь, съ другой ангель съ крес- 
томь. Паряцйе ангелы трубять; ниже сидять 12 апостоловъ; еще ниже во- 
стають мертвые; двое изъ нихъ держать чашу (Оешзеве Випазеваи АргИВей 
1888 ст. проф. Ерауза 1е Уапасеш Че уоп 5Ё. беоте ха ОЪегяе! ашё дег Ве 
сВепаи; с{. У0зз В. 43—44). Рисунокъ и колоритъь этой картины, по словамъ 
проф. Крауза, составляют самостоятельный продукть западнаго искусства (058 
$. 44). Но если Фосеъ въ самыхъ мотивахъ композищи этой картины видить 
западный характеръ, то съ этимъ согласиться нельзя: раздьлеше картины на 
отдфльныя части при помощи особыхъ каймъ, Сумя въ ореол, апостолы на пре- 
столахъ, триморфъ — вс эти элементы, хотя и вотрфчаются въ искусствъ 
западномъ, но они явились первоначально въ Византии и составляють продуктъ 
византскихь понят объ искусствъ. 

Полная картина страшнаго суда въ памятникахь монументальныхь въ 
первый разъ встрёчается въ мозаикахъ собора на остров Торчелло, близъ Ве- 
нещи, относимыхь къ ХИ вЪку. По мЪсту нахождешя мозаика эта — западная; 
она снабжена даже отчасти латинскими надписями; тзмъ не менфе, по везмъ 
признакамъ въ основномъ ея характер, необходимо признать въ ней произве- 
дене Византи: Феловноеть фигуръ, выражене лицъ, одежды, общая схема, при- 
сутств!е греческихъ надписей, все это не оставляетъь ни малфйшаго сомнЪн!я 
въ ея византШекомъ происхожденш, притомъ не только по духу, но и по испол- 
неню: мозаику эту длали непосредственно греки, такъ какъ, помимо обще- 
известной компетенщи византЙекихь художниковъ въ производствЪ мозаики, 
трудно даже и представить, чтобы западный художникъ ХИ в. могъ съ такою 
строгостню выдержать византевШ стиль. Мозаика эта представляетъ р$дкое 
произведен!е, а потому считаемъ необходимымь обратить на нее особенное вни- 
мане. Торчелльская мозаика (табл. 2) находится на западной стЪи храма, 
противоположной алтарю, т. е. занимаеть то же самое м$с1о, какое занимаетъ 
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страшный судъ въ другихъь памятникахъ греческихь и русскихъ и какое отво- 
дитея ему въ иконописныхь подлинчикахъ. Пространство, занятое мозаикою, 
пифетъ форму параллелограмма около 10 футовъ въ высоту и раздёляется на 
Б горизонтальныхъ полосъ или рядовъ, въ которыхъ размфщены отдфльныя части 


цфльной картины. Въ верхнемъь ряду —- сошестые Т. Христа во адъ или вос- 
кресеше: Спаситель въ мантши и крестчатомъ пимбЪ, съ восьмивонечнымь к]ре- 
стомъ въ лёвой рукЪ — символомъ побфды надъ адомъ и смертию, стоитъ на 


вратахъ адовыхъ; правою рукою выводить изъ ада Адама. `Подаь Спасителя 
съ лЬвой стороны Богоматерь, ©ъь правой Предтеча, указующий на Спасителя, 
далфе за Богоматерью два лица въ царекихь одфяшяхь съ Мадимами на голо- 
вахь, жестами даютъ понять, что они размышляють о Воскресшемъ; цари эти 
Давидь и Соломонъ (ср. миматюру 1-го листа Еванг. Импер. публ. библ. ХТ в. 
№ 21; также № 118 Еванг. греч. до 1320 т.). Съ правой стороны за Предте- 
чею — группа людей, вЪроятно, ветхозавЪтныхъ праведниковъ. Внизу подъ но- 
гами Спасителя — скованный сатана, разбросанные замки, ключи и пробои, 
которыми запирались разрущенныя теперь двери ада; у ногъ Адама и Предтечи 
въ двухъ небольшихъ отдЪлешяхь ада двЪ группы — по три человЪка, —- 
предетавляюцщя праведниковъ ве 


хозавзтныхъ, простираютъ руки къ Спасителю. 
По краямъ этого ряда два архангела съ державами въ лфвыхъ рукахъ, съ то- 
роками въ волосахъ и въ нимбахъ. Архангелъ налфво стоить на зм, олице- 
творяющемъ дьявола. Надпись надъ этимъ рядомъ | уе (час). Въ иконо- 
графш византской и древне-русской сошестве въ адъ является, обыкновенно, 
самостоятельною картиною, и ея присоединене къ картин страшнаго суда не 
предписывается иконописными подлинниками; тЪмъ не мене по идеЪ оно стоить 
въ тъеной связи съ всеобщимъ воскресешемъ мертвыхъ, такъ какъ воскресеше 
Спасителя и изведене изъ ада ветхозавЪтныхь праведниковъ служить залогомъ 
всеобщаго воскресешя; и въ иконографш такая комбинащя, не будучи обычною, 
не составляетъ въ 10 же время явленя безприм®рнаго. Слёдующ книзу рядъ 
представляеть въ срединф Спасителя въ небольшомъ ореол, — фигура непро 
порщюнально мала, но типъ сидящаго Спасителя съ ранами на рукахъ и ногахь 
выдержанъ строго; по сторонамъ Его Предтеча и Богоматерь, какъ на иконахъ 
«денсисъ», и 12 Апостоловъ по шести съ каждой стороны: они сидятъ на пре- 
столахъ въ манмяхъ, нимбахъ и сандашяхъ, съ книгами и свитками въ ру- 


кахъ; ближе къ Спасителю ап. Павелъ съ характерною лысиною, а по другую 
сторону ап. Петръ, съ ключами (типъ не выдержанъ строго). За апостолами 
(сзади) сонмы ангеловъ. У подноя!я Спасителя — четыре животныхъь прор. 
Езекшля и колесница на двухъ колесахъ; отъ ногъь Судш исходить огненная 
рЬка и направляется въ адъ. Въ слфдующемъ третьемъ ряду въ средин% пред- 
ставлено уготоване престола: стоить тронъ еъ орущшями страдаю Спасителя 
— крестомъ, тростшо и кошемь; по сторонамъ его два ангела съ жезлами и 
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два шестокрилыхь серафима; а внизу у подноя1я креста — Адамъ и Ева въ 
колфнопреклонномь положен. Далфе въ томъ же ряду (направо и налфво) по 
два ангела, которые трубятъ въ море и землю; а съ правой стороны сверхъ 
того еще одинъ ангелъ свиваеть усЪянное звЪздами небо, какъ свитокъ (сви- 
токъ съ изображенемь на немъ звфздъ). По звуку ангельскихъ трубъ воскре- 
сають мертвые; земля и море отдають своихъ мертвецовъ: земля представлена 
(съ львой стороны) въ вид пещеры, изъ которой встаютъ мертвецы и про- 
стираютъ вверхъ свои руки; внутри пещеры — левъ, тигръ и хищныя птицы, 
изъ устъ которыхъ выходятъ съфденные ими люди. Соотв№тственно землЪ изо- 
бражено съ правой стороны море въ вид такой же пещеры, въ которой среди 
бурныхь волнъ является женщина, олицетворяющая море, на морскомъ драконЪ: 
драконъ этоть и друмя морсвя чудовища выбрасываютъ изъ себя людей; въ 
рукахъ женщины — рыба, выбрасывающая мертвеца изо рта. Ниже въ сл$- 
дующемь ряду въ средин® ангель держить праведные вЪсы, на которыхъ взвЪ- 
шиваются дЪян1я людей; тутъ же дьяволъь при помощи мЪшковъ съ золотомъ 
и багра силится перетянуть одну чашку вЪсовъ на свою сторону. По сторонамъ 
— налфво четыре группы святыхъ идущихь въ рай: въ передней групп свя- 
тители въ фелоняхъ и омофорахъ, съ коротко остриженными волосами; за ними 


угряне и, кажется, цари; третья группа — монахи, четвертая св. жены, на- 
право — адъ: два ангела жезлами спихиваютъ въ огонь грёшниковъ ; сюда 


направляется сверху огненный потокъ; среди гршниковъ можно видфть и царя 
съ царицею въ дадимахъ, и епископа въ омофорЪ, и монаха, и обыкновеннаго 
ирянина. Въ глубинв ада во мракЪ сидитъ самъ сатана въ видЪ сЪдаго боро- 
датаго старика, на чудовищномь зв рЪ: въ нфдрахъ сатаны Гуда предатель (а 
не антихристь, какъ полагаеть Ессенъ, 5. 9); звфрь, на которомъ сидитъ са- 
тана, поглощаеть гршниковъ. Подъ этою сценою въ послфднемъ ряду — виды 
мучешй грьшниковъ: одного обнаженнаго грфшника огонь касается лишь слегка, 
друге стоять по поясъ въ огнф, третьи сполна охвачены огнемъ; на лицахъ 
ихъ замфтны выраженя мученй; здЪсь же разсыпаны обнаженные черепа лю- 
дей, поздаемые червями и еще одна группа людей во мрак. Съ лЪвой стороны 
въ послёднемъ ряду — рай: райская дверь охраняется херувимомъ; ап. Петръ 
съ ключемъь въ лфвой рукф и ангель жестомь правой руки указывають на 
дверь, какъ бы приглашая праведниковъ вступить въ нее; по другую сторону 
дверей стоитъ благоразумный разбойникъ съ повязкою по чресламъ и съ шести- 
конечнымь крестомъ въ правой рукЪ; рядомъ съ нимъ Богоматерь съ воздф- 
тыми руками на подобе нерушимой стъны кево-софЙскаго собора (а не Мария 
Магдалина, какъ полагаеть Ессенъ, 3. 9); подл Богоматери Авраамъ (а не 
Христосъ, какъ думаеть Кроу) съ душею праведною на лон%, и подлв Авраама 
нЪоколько душьъ стоящихь въ видф дЪтей въ бёлыхъ рубашкахъ. Надъ пор- 
таломъ въ срединё двухъ послёднихъ рядовъ погрудное изображение Богоматери 
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нерушимой ст®ны, съ латинскою надписью: говоря вообще, изображен!е Богоматери 
иметь связь съ картиною суда, такъ какъ Богоматерь всегда является хода- 
тайницею за гршныхъ людей, и потому оно повторено въ нашей картинЪ два 
раза; изображеше Богоматери надъ порталомъ есть уже третье; оно хотя и 
предписывается въ данномъ мЪетЪ византШекимъ иконописнымъ подлинникомъ 
(114гоп, Мапие! @’сопоет. свт. р. 432), но не какъ составная часть картины 
суда, а какъ отдЪльное самостоятельное изображение. 

Мин!атюры рукописи «Ногбиз Чей агиш» и торчелльская мозаика даютъ 
полное и опредленное понят!е о картинз страшнаго суда, сложившейся къ ХИ 
стольт!о. Тоть же самый тишь картины суда повторяется и въ другихъ па- 
мятникахь, относящихея приблизительно къ тому времени. Къ сожалёнию, па“ 
мятники эти извфетны намъ лишь по отрывочнымъ и, повидимому, не всегда 
в$рнымъ указашямъ иностранныхъ ученыхъ. Сюда относится изображене суда 
въ церкви монастыря Ооппа Везша въ Неапол (около 1293 г.), исполненное 
византШекими художниками. Итальянекй ученый Салязаро говорить, что кар- 
тина суда представляеть здфеь Христа Судшо въ ореолв, а по сторонамь Его 
Моисея и Илио, какъ въ картин Преображешя; ниже воскресене мертвыхъ, 
праведники въ 1ерархическомь порядкВ и грЬшники, ниспровергаемые въ адъ, 
уготован!е престола и ангелъ свивающй небо съ надписью: чу лбу обра- 
Убу фбтер хбртту (ЗаЙатаго, Уа@Н зи тшопишепй 4е? ПаПа тег. 1, 10; 61. 
3езвеп, 10—11; тамь же замчашя еще о нЪкоторыхъ картинахъ суда). Пред- 
ставлеше Судш въ подобной обстановк%, между Моисеемъ и Имею, совершенно 
необъяснимо съ точки зрфя иконографическихь предашй Византш, и потому 
признается уклонешемъ оть нормы, явившимся въ позднее время (9еззеп П9.), 
но мы склонны заподозрить точность описашя итальянскаго ученаго и 06в0бо- 
дить византскаго художника оть подозрзй въ художественной вольности: 
весьма возможно, что Салязаро принялъ за картину Преображешя обыкновен- 
ный византШеюш триморфъ. Во всякомъ случаЪ византекое происхождеше 
этого памятника и сходство схемы суда съ схемою византАЙскою неоспоримо. 
Въ ХУ в. преосв. Порфир! относить стфнописи ватопедекаго монастыря на 
АеонЪ (Зограх. лФтоп. Аеона, ем. Чт. въ общ. люб. духов. просвфщ. 1884, 
Марть, стр. 1), вь которыхъ, по замфчанио Дидрона, также находится изобра- 
жен!е страшнаго суда. Описатель отмфчаеть здЪеь слфдующия подробности: оли- 
цетвореве земли въ видЪ сильной женщины въ роскошныхъ одеждахъ; она 
увЪнчана цвЪтами; въ правой рук держить букеть изъ вфтвей, обременныхъ 
плодами, въ лвой — змЪя; сидитъ на двухъ львахъ; олицетворее моря въ 
видз женщины, сидящей среди волнъ на двухъ морскихь чудовищахъ, съ ко- 
раблемъ въ правой рукф и обнаженною человфческою ‹хигурой въ лЪвой; оли- 
цетворен!я четырехъь вфтровъ (7=90рос, Ворзас, Козузуте, №т0х) въ видЪ чело- 
вЪческихь головокъ съ крыльями и трубами (11гоп р. 266—267). Подробности 
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эти согласуются съ византИскою схемою суда, хотя въ форм олицетвореня, 
вътровъ въ вид% головокъ и цвзточномъ вфнкЪ обнаруживаются уже здЪеь слЪды за- 
паднаго вшяшя. Сопоставляя эти отрывочныя свфдфшя съ подробностями кар- 
тины суда въ мозаик торчелльской, мы должны признать послВднюю полнымъ 
выражешемъ обычной схемы суда въ эпоху, предшествовавшую падению визан- 
тШскаго искусства. Достовфрноеть такого заключеня подтверждается памятниками 
русскими, которые стоять въ неразрывной генетической связи съ визант!Йскими, 

Иконопиеное предаше Византш требуетъ, чтобы картина страшнаго суда 
въ общемъ расположени живописей въ храм, занимала мЪсто въ западной 
части храма. Требоване это выполнялось какъ въ Византш, такъ и въ Росйи 
и даже на запад — по крайней мёрф до тзхъ поръ, пока оставалось ЗДЪеь 
въ сил вшян!е Византш. Удфафвиие до насъ памятники этого рода въ Роса 
всЪ безъ исключения подтверждаютъ точное соблюдеше этого требованя, а та- 
ковые памятники восходятъь въ Россш къ ХП стольтШо. По всей вЪроятности 
ЕЪ этому столЪтпо относятся хресковыя живописи въ геормевской церкви старо- 
ладожской крЪпости. Изъ лЬтописныхь источниковъ извЪфотно, что крЪпость 
староладожская заложена посадникомь великаго Новгорода Павломъ въ 1116 
году (лётоп. по архив. списку подъ 6624 г. изд, археогр. комм. стр. 5), и хотя 
о построени въ тоже время церкви лЪтописи не упоминаютъ, но оно пред- 
ставляетея вЪроятнымъ само по себЪ, тЪмъ болЪе, что посвящеше церкви имени 
велико-мученика Геормя намекаеть на хрисманское имя Новгородскаго кназя 
Мстислава. Признаки внутри уцфа®вшаго доселф храма подтверждаютъ эту в$- 
роятность: въ 1-хъ существовавиия здЪсь въ недавнее время надписи «Господи 
помози рабу твоему» и проч. по отзывамь палеографовъ, указываютъ на ХП 
вЪкъ; *) въ 2-хъ орнаментика при свящ. изображешяхь, особенио въ алтарф, 
напоминаетъ орнаменть славянскихь рукописей ХИ и ХШ в.; въ 3-хъ тщатель- 
ный стиль живописи, но уже обнаруживающи признаки паденя византскаго 
искусства въ длинныхъ худощавыхъ фигурахъ, оливковомь цвЪтЪ кожи, въ су- 
хихъ изборожденныхь морщинами лицахъ, въ неправильномъ по мЪетамъ ри- 
сунк№ подходить къ иконописному стилю Византи ХП-ХШ в. Византекая 
основа староладожекихь фресокъ лежить вн всякаго сомнЪшя. Въ продолжи- 
тельный пер!одъ существовашя онз не разъ подвергались разрушен и сохра- 
нились до насъ въ ограниченномъ количеств». Собственно картина страшнаго 
суда находится здЪеь на западной стЪнЪ храма и уц®лфла только отчасти: че- 
тыре апостола на престолахъ, съ книгами въ рукахъ; среди нихъ выдфляются 
фигуры апостоловь — Пэтра еъ курчавыми волосами и благословляющею дес- 
ницею (указательный палець и мизинець простерты, остальные сложены вмф- 
ств) и Павла съ лысою головою; ан. Петрь по, правую сторону трона Спаси 


*) Надписи эти изданы въ Христ. древн. Прохорова 1872 г. 
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теля, ап. Павелъь по лфвую. Всф фигуры апоетоловъ отличаются типичностю 
ц строгимъ величемь. Часть фрески въ срединф между апостолами Петромъ и 
Павломь сильно повреждена, но по уцфаЪвшимь частямъ изображенй Богома- 
тери и Предтечи и по аналоги съ другими памятниками очевидно, что ЗДЪСь ВЪ 
ерединв находился Спаситель на тронф съ предстоящими. Позади апостоловъ — 
7 ангеловь дориносящихь съ жезлами въ лфвыхъ рувахъ и державами съ кре- 
стами въ правыхъ. По сторонамъ апостоловъ три группы лищь меньшаго раз- 
мъра, сильно поврежденныхь и, быть можеть, поэтому опущенныхь изъ вида 
издателемь фресокъ В. А. Прохоровымъ. Судя по этимъ остаткамь наша фреска 
повторяеть ту же самую схему, что и мозаика торчелльская и Нотбиз ЧеШеагил; 
но едвали эта схема была выполнена здесь во воЪхЪ подробноетяхъ. Внизу 
подъ апостолами недостало бы мЪста для остальныхь частей картины и приш- 
лось бы переносить нЪкоторыя изъ нихъ на северную и южную стЪны, хотя 
и подобное перенесеше у насъ иногда допускалось. 

Въ конц того же ХИ вка исполнены фресковыя живописи въ Спасо- 
Нередицкой церкви близъ Новгорода: годь ихь исполнешя 1199-й ясно обозна- 
ченъ въ Новгородской лётописи. Спустя н®которое время он были, по види- 
мому, исправлены, однако и въ этомъ исправленномъ вид® предотавляють не- 
сомнфнный археологичеченй интересь: Нацарапанныя по мфотамь надписи, 060- 
бенно надпись при изображени Ярослава Владимировича на южной стЪнЪ подъ 
хорами равно какъ и стиль живописей не препятотвуеть признать за НИМИ 
глубокую древность. Общая византская основа этихъ фресок, съ сохранешемъ 
даже отчасти греческихъ надписей, напередъ уже заставляеть предполагать, что и 
изображеше страшнаго суда, расположенное здЪеь въ западной части храма, — от- 
части же на оЪверной и южной стзнахъ, слфдуетъ византШской схем: это и на 
самомъ дЪлф вфрно, и лишь недостатокъ мфета вынудить художника допустить 
нъкоторыя измнешя въ расположени отдльныхЪ частей картины. Въ срединЪ 
картины художник предетавить Христа Судно съ предстоящими — Богоматерью и 
и Предтечею: по сторонамъ Его 12 апостоловъ на престолахь съ книгами въ рукахъ; 
позади апостоловь—12 ангеловъ. Оъ правой стороны апостоловъ два ангела — один 
трубить внизъ, другой вверхъ; нфеколько ниже — мертвые вотають изъ гро- 
бовъ. Подь трономъ Спасителя — уготоване престола, подль котораго направо 
Адамь и Ева, а налфво ангель съ праведными вФсами и душею въ вид ма- 
ленькой челов ческой фигуры; далфе налфво семь отдфльныхь группь правед- 
никовъ: ликъ апостоловъ, ликъ пророковъ, мучениковъ, отцевъ, черноризцевъ, 
свв. женъ и еще одна труппа, въ которой находится и ап. Павель (2); впереди 
ихъ ап. Шетръ съ ключемь. Первыя шесть группъ обращены къ трону Спаеи- 
теля, т. е. къ центру картины, а послфдняя направляется въ противоположную 
сторону, очевидно, къ раю. Рай изображенъ отчасти надъ этими группами, от- 
части на южной отьнЪ: въ уровень съ апостолами на престолахъ представлена 


ТАБ. 4 


ПокрОВСКИЙ „О СТР-СУДЬ 


ХХ. 


ДА. ТАБ 


Труды \|. Арх. Съъзд 


тЕЕЕЕАТУЕЕЕЕЕ . 


( 


2 ДА СР ИФ ИБН 


/ 


® 


я ©) 


д А 6601 


И, 
Геи в. 


ф с иабеЧИВЮ ИИА 


Г) 
о А 


Пилки ф 


— 301 — 


Богоматерь, также на престолв среди двухъ ангеловъ, рядомъ благоразумный 
разбойникъ. Продолжене картины рая на южной стЪнЪ : здфеь среди деревьевъ 
изображенъ Авраамъ, съ душею праведнаго на лонЪ, украшенною нимбомъ ; 
подлЪ Авраама кучка другихъ душъ. Адъ предетавленъ съ правой стороны: ря- 
домъ съ Адамомъ и Евою сидитъ сатана съ Гудою на рукахъ; далфе ангелъ 
с0 свиткомъ, на которомъ изображены солнце и луна, затзмъ апокалипсическая 
жена блудница на звр%; въ рукахъ ея сосудъ, изъ котораго пьетъ обвившея 
вокругъ нея змЪй. Продолжеше на сФверной стЪнЪ: пять ящиковъ съ выета- 
вляющимися изъ нихъ челов ческими головками означаютъ мучешя грфшниковъ; 
ниже антихристь на зв р% и богатый Лазарь. Расположеше всфхъ этихъ частей 
будеть ясно изъ слВдующаго графическаго рисунка. 
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1) Сумя въ ореолв. 
2) Богоматерь. 

3) Г. Предтеча. 

4) Ангелы, 


5) Апостолы на преето- 


лахъ. 


6) Богоматерь и блахго- 
разумный разбойникъ. 


7) Лоно Авразмово. 


8) Трубяпе ангелы, 


9) Уготованйе престола. 
10) Адамъ и Ева. 

11) Ангелъ съ взсами. 
12) Ликъ апостоловъ. 
13) Ликъ пророковъ. 
14) Ликъ мучениковъ. 
15) Ликъ отцевъ. 

16) Ликъ черноризцевъ. 


17) Ликъ св. женъ. 


18) Группа съ апи. Це- 
тромъ и Павломъ. 


19) Ангель со свиткомъ. 
20) Воскрес. мертвыхъ. 
21) Жена блудница. 

22) Сатана съ Гудою. 
23) Изображен1е адскихъ 
мученай. 

24. Антихристъ. 


25. Богатый Лазарь. 
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Нельзя сказать, чтобы эта картина отличалась правильностно и послдователь- 
поето въ расположенш частей: по мёетамъ недоставть въ ней симметрш, н®- 
которыя части, какъ напр. сатана съ Тудою поставлены въ несоотвфтствующихь 
уфетахь. Но въ отношенш полноты частей и ихъ сохранности она представляеть 
явлеше рёдкое; опуская нЪкоторыя черты мозаики торчелльской, она въ лицф 
евантельскаго богача, апокалипсической блудницы и‘антихриста доставляеть Но- 
вые элементы картины и точно обозначаеть группы праведниковъ, идущихъ въ 
рай. Это первый по древности образець полной картины страшнаго суда въ 
русскихь отВиописяхъ. 

Въ фрескахъ Кириллова монастыря въ В1евЪ ХИ в. сохранились лишь не 
иногя части нашей картины: апостолы съ книгами на престолахъ, труппы лю- 
дей, идущихь съ простертыми дланями, ангелы, чаеть врать адовыхъ; пра- 
ведники, ведомые ап. Петромъ, лоно Авраамово и ангеть съ харт!ей. ВеЪ осталь- 
ныя части картины погибли. Болфе цфльная, хотя также неполная, картина въ 
ствнописяхь Дмитр!евокаго Собора въ Владим р на Клязьмь. Отвнопиеи Дми- 
тревскаго Собора, исполненныя первоначально въ конц ХИ в. въ греческомъ 
стиль, были, какъ полагають, реставрированы въ ХУ —ХУ в. русскими масте- 
рами. Вов уцфлёвийя здЪсь части стфнопиеи относятся въ картин страшнаго 
суда: на западной стфнЪ надъ дверями, по сторонамъ средней большой арки 
12 апостоловъ на престолахь съ открытыми книгами въ рукахъ. Позади ихъ 
стоять въ нзеколько рядовъ ангелы съ копьями и державами. Два ангела съ 
трубами и надписями «ангелть трубить въ землю» и ‹антель трубить въ море» 
приглашають людей на судъ. На одной изъ западныхь арокъ ап. Петръ ведетъ 
святыхъ въ рай; среди святыхъ выдвляется царица въ д1адим®. На той же 
аркф подъ хорами предотавленъ и самый рай: здёеь въ вертоградь съ цв$- 
Ъдаеть Богоматерь на престол® среди двухъ ан- 


тами, плодами и птицами в036 
теловъ съ жезлами въ рукахъ (уцфлЪЬль одинъ антелъ); рядомъ ©ъ этою груп- 
пою другая, въ составъ которой входять Авраамъ съ душею праведника на 
лонё, Исаакъ и Таковъ и дв кучки дфтей, изображающихь праведныя души; 
труппа эта подобно первой украшена райекими деревьями съ птицами. Въ сто- 
ронв видна фигура благоразумнаго разбойника съ восьмиконечнымь крестом 
въ правой рукЪ. Сцены мучешй грёшниковъ, равно какъ и другия части кар- 


тины не сохранилиеь. 

Выше стоить въ отношенш полноты изображене суда въ недавно откры- 
тыхь стфнописяхь Успенскаго Собора также во Владим!р®. Стфнописи эти ис- 
полнены были въ первый разъ при построенш Собора (1158 г.), но онЪ не 
могли сохраниться до насъ велфдетве неоднократныхь пожаровъ, опустошав- 
шихь этоть храмъ. Въ ХУ в. отБны собора были расписаны извфотнымь мос- 
ковскимь иконописцемь Андреемъ Рублевымъ, и хотя весьма вфроятно предио- 
ложеше, что Рублевъ должень быль съ уважешемъ относиться къ старин® и 
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не столько писалъ вновь, сколько реставрироваль упфлЪвиие остатки живо- 
писей, тЪмъ не менфе его работа не можеть быть названа лишь точною меха- 
ническою реставращею: иконописецъ Х\ в. вносилъ пр!емы иконописашя своего 
времени — въ изображешя напр. головныхь уборовъ волхвовъ и вельмож, въ 
аттрибуты мучениковъ, въ надписи (м№он вм. о\н см. ст. проф. Мансветова о 
вновь открыт. фреск. Моск. и Влад. въ прибавл. къ Твор. Св. 0. 1883, П) и 
оставить слЪды своего времени въ художественномъ стил. Итакъ, мы имземъ 
здфсь драгоцфнный памятникъ ХУ-го стол *). Развернутая здфеь картина 
представляеть такое монументальное явлене, равнаго которому мы не знаемъ 
въ стфнописяхъ до ХУП стольыя. Обычный въ старинныхъ рубскихъ, не очень 
помфотительныхъ, храмахь недостатокъь мЪста заставиль художника разбить 
цЪльную картину на отдфльныя группы и размФотить ихъ въ западной части 
— на отфыЪ, отолбахъ, аркахъ и сводахъ. Цльность картины отъ этого дроб- 
лешя значительно пострадала, и разбитая на части, размфщенныя на значи- 
тельныхъ разстоявшяхъ, картина не производить цЪлостнаго впечатл ня на 
зрителя. Но для византШекаго и русскаго художниковъ той эпохи имфло важ- 
ность не столько единство и цзльность впечатлф я, сколько глубина содержашя 
картины, богатетво мысли; съ этой стороны они не сходятся съ западными 
художниками; какъ т, подь вшяшемъ личнаго настроешя, представляютъ 
сцену суда въ эффектномъ освфщенш, выслЪживаютъ психологичесвя состояшя 
присутствующих здфеь лиць и вообще воспроизводять весь процесъ суда при- 
мфняясь къ требовашямъ личнаго воображешя ий къ аналогическимь явлешямъ 
обычной жизни, такъ наобороть византШев!е и русск!е художники предпочитали 
объективное отношеше къ предмету и свое личное творчество подчиняли 0бъ- 
ективному воззрёнио на предметъ, установившемуся въ предани и въ памятни- 
кахъ письменности: каждая деталь въ ихъ изображешяхь имфетъ свое исто- 
рическое прошлое п свой точно-опредфленный смыслъ. На западной стЪн% надъ 
входомъ подъ хорами художникъь помфетиль уготован!е престола (табл. 3): на 
престол®`Евангел!е, восьмиконечный кресть съ тростно и кошемъ; у подножя 
креста — сосудъ, въ которомъ находится, вЪроятно, кровь распятаго Богоче- 
ловфка, омывшая грЪхи челов ческаго рода; къ сосуду прикръилены праведные 
вЪеы; здЪсь же Адамъ и Ева въ колфнопреклоненномъ положенш; по сторо- 
намъ престола Богоматерь и Предтеча: за ними по одному ангелу съ жезлами 
и шарами, внутри которыхъ вписанъ знакъ >< (печать Бога живаго; ср. изо- 
браж. ХХГ гл. Апокал. по визант. подлиннику; О1@гоп, 261), и по одному Еван- 


”) Честь полнаго открыт! я этихъ стЪнописей принадлежитъ преосвященнзйшему 
9еогносту, Арх1епископу Владим1рекому. Благодаря просвфщенному содЪйетв!ю Его Вы- 
сокопреосвященства мы получили возможность при исполнен!и настоящей работы пользо- 
ваться раскрашенными хотограхическими снимками съ ®ресокъ Успенскаго собора; ‹ото- 
типическ!е снимки съ этихъ Фотограе1й даемъ въ приложенйи. 
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гелисту. Отъ этихъ Евангелистовъ идуть по сЪверной и южной ст$намъ также 
подъ хорами ряды апостоловъ на престолахъ (табл. 4 и 5) съ раскрытыми 
книгами и ангелы дориносящ!е въ нЪфсколько рядовъ. Среди апостоловъ выд%- 
ляются 4 Евангелиста, которыхьъ легко узнать по вписаннымь на книгахъ бу- 
квамь мт лк Мр '\. Средотошемъ для изображен Апостоловъ служить изобра- 
жене Спасителя (табл. 6) на сводЪ между западными арками: строй образъ 
Судш, сидящаго въ ореолЪ, образованномъ фигурами херувимовъ, одфтаго въ 
мантию, представленъ въ рфшительномъь момент суда; правою рукою Спаси- 
тель дВлаеть жесть, призывающ праведниковъ къ наслфдНо уготованнаго имъ 
царства небеснаго, лЪвою рукою отвергаетъь грфшниковъ. Подлв Спасителя — 
звфзды, солнце и луна, утвержденныя на небЪ, имфющемъ форму полотнянаго 
лоскута, свиваемаго двумя ангелами. Между изображешями Судш и неба над- 
пись: второе и страшное Христово пришестве. Въ сторон» — ангелъ показы- 
ваеть пророку Давшлу предсказанныя имъ грядущ!я событя (табл. 4). По с0- 
оЪдетву съ Спасителемъ на внутренней поверхности арки въ круг предегав- 
лены символическя фигуры четырехъ царствъ (табл. 6): македонскаго въ вид» 
грифона, вавилонскаго въ вид медвфдя, римекаго въ вид крылатаго льва и 
антихристова въ видь рогатаго зв$ря. Отсюда художникъ переходить къ самому 
процессу суда: на арк® подъ хорами два ангела трубять — одинъ въ землю, 
другой въ море (табл. 7), которыя и отдають своихъ мертвецовъ. Земля (табл. 
5) олицетворяется въ видф женщины съ жезломъь въ правой рук и гробомъ 
въ иьвой: вокругь нея — воскресше мертвецы въ бЪлыхъ однообразныхъ по- 
вязкахъ и представители царства зв рей, животныхъ, птицъ и пресмыкающихся 
— левъ, слонъ, змВй, пеликанъ и проч., надпись: земля отдаетъ мертвыя. Море 
(1514.) также является въ видф женщины съ длинными распущенными волосами, 
правою рукою она держитъ оснащенный корабль, подлЪ котораго плаваетъ дель- 
финъ; надпись: море отдаеть мертвыя. По звуку тЪхь же ангельскихь трубъ 
встають лики святыхъ царей, въ костюмахъ ветхозавётныхь праведниковъ и 
въ шапочкахъ, и одинъ въ дадим, лики мучениковъ, лики святителей въ крест- 
чатыхъ фелоняхъ, съ короткими волосами, лики преподобныхъ въ мантяхъ и 
одинъ въ клобук® въ видЪ колпака, наконець лики св. женъ, среди которыхъ 
выдфляютея — царица въ царскомъ одфянш и вфнцё и преподобныя въ као- 
букахьъ (табл. 8). Судъ совершился.... за нимъ слёдуеть блаженство правед- 
никовъ и мучен!я грёшниковъ; послёднихь на лицо не оказывается, но пра- 
ведники представлены въ н5сколькихъь положешяхъ: въ югозападной части на 
сводахъ ап. Петръ съ ключемъ въ правой рукЪ ведеть въ рай святыхъ царей 
ветхозавЪтныхь и новозавзтныхь, святителей, преподобныхь, царицъ, правед- 
ныхь женъ и проч. (табл. 9); здфсь же ап. Павель со свиткомъ въ лфвой рукЪ, 
вЪ которомъ написано «придёте со мною благихьъ», указываетъ правою рукою 
исто блаженства праведниковъ. Надпись «идутъ святш въ рай». На стфнЪ въ 
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югозападной части храма подъ сводомъ благоразумный разбойникъ съ восьми- 
конечнымь крестомъ въ лБвой рукЪ, среди райскихь зеленёющихь деревьевъ, 
©ъ надписью: «благоразумный разбойникь свфть невечерн», и райская дверь, 
охраняемая херувимомъ съ пламеннымъ мечемъ (табл. 10). Самое блаженство 
праведниковъ является въ двухъ видахъ; въ одномъ мфстВ (на арк подъ хо- 
рами) изображена кисть правой руки съ пригнутыми къ ладони пальцами: въ 
рукф праведныя души въ видВ ‚мальчугановъ (табл, 7); въ другомь — лоно 
Авраамово; на широкомъ возвышени среди плодовыхь деревьевъ сидять Авраамъ 
вЪ вид старца, Исаакъ въ видё зрфлаго мужа и Таковъ въ вид довольно мо- 
лодаго человЪка; послёдне два съ простертыми дланями, а у Авраама въ па- 
зухё души праведныхь, внизу еще нфеколько дётекихь фигуръ въ бълыхь 00- 
рочкахъ и золотыхъ нимбахъ (табл. 11). Вартина рая дополняется также обыч- 
нымь изображешемьъ Богоматери на тронф, среди двухъ приникающихь къ ней 
ангеловъ (табл. 12), находящимся на отн подъ сводомъ югозападной части 
храма. 

Раземотрфнными памятниками исчерпывается наличный составъ русских 
стфнописей, характеризующихь картину ссуда въ древнёйшия времена русскаго 
искусства до ХУТ столья. 1% же самыя формы позафдняго суда проходятъ и 
въ мишатюрахь ‘древнёйшихь славянскихь рукописей. Укажемь для прим ра 
на лицевое Евангеле ХУ--ХУГ в. принадлежащее покровекой единов$ рческой 
церкви г. Елисаветграда. Въ числЪ мишатюръ этого Евангелия, илаюстрирую- 
щихь тексть Ев. Матоел, находится мишатюрное изображение страшнаго суда: 
Сущя на престол съ предетоящими Богоматерью и Предтечею и апостолами 
по сторонамъ; сзади хоры ангеловъ, ниже уготован!е престола и два ангела, 
изъ которыхъ одинъ свиваеть небо, другой трубить, море и земля отдають 
мертвыхъ; праведные вфеы; ап. Петръ ведеть святыхъ въ рай, представлен- 
ный въ видз лона Авраамова; въ раю присутотвуеть и Богоматерь; въ аду 
— сатана на зв5рф оъ Тудою; подъ нотами звзря — фигура царя, мучешя 
трышниковъ въ видё ящиковъ, съ выставленными оттуда головами гршниковъ, 
напоминають нередиця фрески; въ средин картины проходить огненная рвка 
(ср. подобн. мишат. въ Ив. Марка, также лоно Авр. и вертоградъ въ Ев. Луки 
зач. 83). Такимъ образомъ, византЙская основа картины суда сохранилась въ 
неприкосновенной цфлости въ древнфйшихь памятникахъ русскаго искусства 
не видно здфеь серьозныхь попытокъ не только къ развитпо идеи, но даже и 
въ видоизмьненио готовой схемы. Условя м%ста, правда, вызываютъ здесь 
иногда (нередице!я фрески) необходимость своеобразнаго размёщеня отдёльныхъ 
частей картины, но эта свеобразность имфетъ механический характеръ и не обна- 
руживаеть слфдовъ художественной концепщи. НЪФкоторые признаки развитйя 
картины суда обнаруживаются лишь въ памятникахь Х\1-ХУШ в. какь ви- 
зантскихь, такъ и русекихъ. 
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Х\У1-й вЪкъ предотавляеть блестящую эпоху въ живописи Аеона. Усилеше 
художественной дфятельности въ аоонскихь монастыряхь должно было внести 
нЪкоторое оживлеше въ обычную схему нашей картины; и это оживлене, по 
своему основному характеру, должно было соотвётетвовать ‘обычному складу 
религ!озно-художественныхь понят авонскаго монашества. Воспитанные на 
идвалахъ подвижничества и аскетизма и предназначая свои произведен я пре- 
имущественно для назидашя монашествующей братшь авонск!е художники есте- 
ственно склонны были съ особеннымь усермемь разработывать тему о буду- 
щихь мучешяхь, ожидающихь грышниковъ. Это именно направлене и прохо- 
дить въ греческихь картинахъ суда ХУГ--ХУШ вв, Съ другой стороны, на нихъ 
отразилось и общее направлеше тогдашняго искусства западной Европы: стрем- 
леше къ драмматизму и осложненио сюжета многочисленными подробностями. 
Вся картина суда длится теперь на двЪ части, имюция довольно самосто- 
ятельное значене, именно: второе пришеетве Христово и собетвенно страшный 
судъ. Древнее визант ское искусство, не находя способовъ къ выражению мо- 
мента явлешя Судш, представляло Судшо въ моменть суда; искусство новое 
восполняеть этотъ недочеть и приближается съ этой стороны къ искусству за- 
падно-европейскому. Наличная сумма этихъ видоизмфненй, равно какъ и ха- 
рактеръ ихъ, нашла н®которое выражеше въ греческомъ иконопиеномъ подтин- 
никв. Отдфляя второе пришестве Христово отъ страшнаго суда, составитель 
подлинника описываеть первый изъ этихъ моментовь слфдующими чертами 
Христоеъ, въ бфлыхь одеждахь, возсфдаеть на херувимахъ и ангелахь огнен- 
ныхъ. Онъ мещеть страшныя молнйи среди солнца, луны и звздъ. Предъ Нимъ 
— знакъ Его явлешя — крестъ. Съ лёвой стороны, подобно цариц®, родившая 
Его Матерь Бояия, Приснодфва. При пи псалмовъ, гимновъ и при большом 
количеств инструментов, которыми славославлять Его архангелы, ангелы и 
все небесное воинство, Христосъ приближается на небесныхъ облакахъ, благо- 
словляя своими всемотущими руками; Онъ держить открытое Евангеше, въ ко- 
торомъ написано: приидите благословенни Отца Моего, наслФдуйте уготованное 
вамь царетв!е; написано также: отыдите оть Мене проклятш во огнь вёчный. 
Надъ Нимъ надпись: шоусъ Христосъ слава и весее праведныхъ. Вс святые 
идуть во сртеше Ему, саЪфдуя тому порядку, въ какомъ они, по Божественному 
изволенйо, взошли отъ земли на небо; вс они на облакахъ. На первомь м%ст% 
ликъ апостоловъ, потомъь 2) ликъ праотцевъ 3), патМарховъ 4), пророковъ 5), 
епископовъ 6), мучениковъ 7), святыхь 8), благочестивыхь царей и 9) ликъ 
женъ мучениць и отшельниць. Ве№ несуть въ рукахъ вЪтви, означающя ихъ 
Доброд®тели. Подъ ними въ воздух трубить ангелъ. Внизу земля съ ея горо- 
дами и другими богатствами, еще ниже море съ кораблями и судами отдаетъ 
людей, которые погибли въ немъ. Мертвые пробуждаются въ ихъ гробахъ, или 
въ морЪ; они исполнены ужаса и имфють различное выраженше. Вс подняты 
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на облака; но одни изъ нихъ (праведники) идутъь ко Христу, а грёшники въ 
мфето отмщешя. Далфе пророки держать’ свитки съ надписями; Исайя : Господь 
на судь пршдеть со старъйшины людей и съ князи ихь (Ив. Ш, 14). оиль: 
да востанутъ и взыдутъ вси языцы на юдоль [осафатову (Тоиль Ш, 12). Да- 
ншлъ: и мнози отъ спящихъ въ земнЪй персти востанутъ, и въ жизнь в%ч- 
ную, аонш во укоризну и въ стыдьше вЪчное (Дан. ХИ, 2; П1@гоп, р. 262—267). 
Въ описанной сейчасъ картинЪ заключается не мало новшествъ, которыя не на- 
ходятъь оправдавя въ древнемъ иконографическомь предав Византш. Ореолъ 
Судш въ видЪ лучей, музыкальные инструменты и, быть можеть, корона на 
главь Богоматери, — все это приличествуеть новому западно-европейскому 
искусству, которое, посл своего разрыва съ Византею, любило щеголять по- 
добнаго рода роскошью. Съ другой стороны, нфкоторыя подробности этой кар- 
тины не гармонируютъ съ принцишальнымь дфлешемъ цфльной картины на дв 
части: изречешя — приидите благословенш и отыдите отъь мене прокляти — въ 
данномъ мЪотЪ совершенно излишни, потому что картина представляетъ не окон- 
чательный приговоръ Судш, а только Его пришестые и воскресеше мертвыхъ; 
мВето для этихь изреченй должно быть отведено во второй картин, изобра- 
жающей самый судъ. Судъ этоть въ томъь же подлинник® представляется въ 
такомъ видз: Христосъ возсфдаеть на возвышенномь отненномъ престол, въ 
бьлыхь одеждахъ; онъ испускаеть лучи ярче солнца. Вс силы ангельсвя въ 
великомъ страхв трепещуть предъ Нимъ. Правою рукою Онъ блатословляеть 
святыхъ, лфвою показываеть грышникамъ мЪето мучешй. Вокругъ Него боль- 
шой блестяпй ореолъ, а вверху написано: шеуеъ Христосъ Сущя праведный. 
По сторонамъ Его Св. Дфва и Предтеча въ наклоненномъ почтительномъ поло- 
жены и 12 апостоловъ, сидящихь на 12-ти престолахъ. Съ ними также и вс 
святые: они стоять на правой сторонз (налЪво оть зрителя) и держать въ 
рукахъ вЪтви, означающия ихъ добродётели. Они раздфлены на три разряда: 
въ 1-мь ликь праотцевъ, патрарховъ и пророковъ, во 2-мъ ликъ епископовъ, 
мучениковь и пустынниковъ, въ 3-мъ ликъ благочестивыхь царей, святыхъ 
женъ или мучениць. Съ лВвой стороны Христа — воз грфшники, удаленные 
оть Его присутетыя и осужденные вмфстф съ демонами и Гудою предателем: 
цари мучители, идолопоклонники, противники Христа, еретики, душегубцы, из- 
мфнники, воры, грабители, немилостивые, лихоимцы, лжецы, чародЪи, пьяни- 
цы, невоздержные, похотливые, вбЪ скверные или нечистые и прежде всего 
неблагодарные 1удеи, учители и фарисеи. Вс они испускаютъ сильные стоны. 
Одни рвуть бороды, друге раздираютъ евои одежды. Они обращають свои взоры 
къ шсусу и воВмъ сватымъ, къ пророку Моисею, который показываеть имъ 
рукою Христа и у котораго въ свиткЪ написано: пророка вамъ воздвигнеть 
Господь Богь вашь оть братш вашея яко мене: того послушайте по веему 
(Двян. Ш, 22 ср. Второзак. ХУШ, 18). Символъ креста предъ престоломь съ 
кивотомь завта Господа, съ свидфтельствами закона и пророковъ и съ Еван- 
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тешемъ открытымъ между двума свитками. На свитк® съ правой стороны на- 
писано: и судь пряша мертвецы отъ написанныхь въ книгахъ, по дВломъ ихъ 
(Апокал. ХХ, 12); на свиткЪ съ лЪвой стороны написано: иже не обрЪтеся ВЪ 
книз животнй написанъ, вверженъ будетъ въ езеро огненное (Апокал. ХХ, 15). 
Огненная р®ка исходить отъ ногь Христа, демоны повергаютъ въ нее злыхъ 
и немилостивыхь и жестоко мучать ихъ при помощи разныхъ орудй — багровъ 
и кошй; однихь опихивають въ пламя пиками, другихъ огненные змфи, обвив- 
ицеся вокругь тЪла, тащатъ въ бездны, гдф тьма, цвии несокрушимыя, скрежетъ 
зубовъ, червь неусыпающий и огнь неугасающий, чтобы тамъ мучить ихъ и ка- 
рать вфчно. Воть они внутри пропастей: они скованы желфзными цфиями, си- 
Дять во тьм\, жалобно скрежещуть зубами, горять въ неугасимомь и неослаб»- 
вающемь огнф, черви угрызаютъ ихъ отовсюду. Здфеь же и немилосердый 6о- 
гачь. Взоры мучимыхъ устремлены вдаль; тамь видять они лоно Авраамово, 
рай и въ немъ святыхъ наслаждающихся блаженствомъ. Рай окруженъ со вовхъ 
сторонъ стёною изъ кристалла и чистаго золота; онъ украшенъ деревьями и на- 
селенъ всякаго рода птицами. По правую и по лвую сторону находятся. иро- 
роки со свитками, въ которыхъ написано: у Даншла: зряхъ, дондеже престоли 
поставишася, и Вет денми с®де (Дан. УП, 9); у Малахш: яко се день гря- 
деть горящь яко пещь, и попалить я, и будуть веи иноплеменницы и веи творя- 
щим беззаконная яко стебле (Малах. ПУ, 1); у праведной Гудиеи: Господь Вее- 
держитель отметить имъ въ день судный, дающе огнь и черые на плоти ихь 
(Тудие. ХУГ, 17. П1гоп, 268—218). Въ этомъ описанши, не отличающемея ни 
точностно, ни необходимою для нашей цзли подробностно, находится также, какъ 
и въ предыдущемъ, нфоколько нововведенй, неизв®стныхъ въ памятниках древ- 
нфйшихь: одни изъ нихъ, именно — вЪтви въ рукахъ праведниковъ, выра- 
жающия символически добродЪтели, трагизмъ въ изображенш грёшниковъ, рву- 
щихь бороды и одежды , пророчества Малахш и Гудиеи, книги жизни и осуждешя 
не входили, обыкновенио, въ соетавъ картины суда ни въ Византш, ни въ 
Росеи и занесены въ подлинник по личному усмотр®н!о составителя или подъ 
вшяшемъ наблюдешй случайныхъ; пругя, какъ Моисей, показывающий жидамъ 
распятаго ими Спасителя, и стФна рая принадлежать къ числу нововведений, 
явившихся въ Х\У|-—ХУП в. и удержанныхь въ русской иконографи и рус- 
скихъ подлинникахъ. Заслуживаетъь внимавя и то, что составитель подлинника, 
описывая ужасы адскихъ мученй, не раздфляетъь грёшниковъ на отдЪльныя 
группы, соотвфтетвенно видамъ грфховъ, и съ этой стороны онъ еще разъ укло- 
няется оть византШеко-русской схемы суда Х\1-—ХУШ в. Недостатокъ опредЪ- 
ленности и типичности суда по подлиннику восполняется отчасти уцфяЪвшими 
греческими памятниками. Съ этой стороны представаяетъ важность изображение 
суда въ великой церкви саламинскаго монастыря‘ Пауалу(и фомерорёут, исполнен- 
ное въ 1735 году аргосскимь живопиецемь Геормемъ Маркомь съ тремя уче: 
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никами. Изображен!е это находится на западной стфнф церкви, занимаеть про- 
странство боле 4-хъ метровъ въ высоту и 5 метровъ въ ширину и закаю- 
чаеть въ себЪ 251 фигуру. Въ общемь расположенш элементовъ, картина эта, 
насколько можно судить по описаншо ея у Дидрона (р. 269 ею.), повторяетъ 
обычную схему: три горизонтальныхь ряда изображен раздёляются верти- 
кально каждый на три отдфлен!я. Содержан!е двухъ верхнихъ рядовъ намъ уже 
извфетно почти во везхъ подробностяхъ по древнзйшимъ памятникам. Въ цен- 
трв верхняго ряда деисисъь и херувимы, апостолы на престолахъ и ангелы. Въ 
центр средняго ряда уготоване престола, подлф котораго — два ангела съ 
копьями. Подъ апостолами съ лфвой стороны расположены въ семи круглыхъ 
ореолахъ семь групиь или ликовъ: апостолы, пророки, святители, мученики, 
разные святые; жены мученицы и святыя жены; съ правой стороны подъ апо- 
столами ангелътрубящий въ землю и море (@ууеХос Короо вало су у и 
<” Э&Ааосау). На землф видны лЪФса, скалы и горы, дише и свирпые звЪри, 
чудовища, крылатый левъ, драконъ, многоглавая гидра, мена, гиппопотамъ, мед- 
вздь, волкъ, орелъ, скоршонъ, змЪй; они предетавляють на судъ пожранныхъ 
ими людей. Въ морф взволнованномъ чудовищныя и натуральныя рыбы: фан- 
тастическ!е киты, сирена, черепаха, морской змЪй и др., они также возвращаютъ 
тфла людей. Среди нихъ сидитъ на гигантекомъ кит женщина, съ вЪнцомъ на 
главЪ и скиптромъ въ лфвой рукЪ, олицетворяющая море. Правою простертою 
рукою возвращаетъ она поглощенный ею огромный корабль со всфми парусами 
и матросами. Въ третьемъ нижнемъ ряду находитея собственно посл дн! судъ. 
Ангель свиваеть небо, подобное свитку, съ изображенемъ солнца, луны и 18-ти 
звЪздъ — (утеХос Коро то\№фу тоу обраубу @отер хартту). ЗдЪеь же огромная 
рука въ облакахъ, простертая изъ-подь престола, на которомъ лежить Еван- 
теще и принадлежности жертвоприношеня (1ез шяйтитешз и заст се); она 
держить вЪеы, на которыхъ взвзшиваются добрыя и злыя дЪла людей (6 сбтов 
17< Оихолосбу). Подъ этими вЪесами на облакахъ семнадцать человфческихъ 
душь, обнаженныхъ, преклонившихь колфна, съ трепетомь ожидаютъ резуль- 
татовъ суда. Моисей показываеть невЪрнымъ 1удеямъ славу Христову; онъ дер- 
житъ свиток, въ которомъ написано: воть тотъ, котораго вы распяли (0550$ 
&0ту бу бр отаоросале). Ниже Моисея и Пудеевъ шесть демоновъ, нагихъ, 
черныхъ, косматыхъ, съ хвостами, съ двумя крыльями летучей мыши и двумя 
рогами; они несуть на спинахъ огромныя связки свитковъ, въ которыхъ за- 
писаны злыя дЪяШя людей: они бросаютъ эти свитки на чашку вЪеовъ, а са- 
тана старается перетянуть ее внизь.. Но пять ангеловъ полагають на другую 
чашку вЪсовъ свитки добрыхъ дфянШ, и эта посл®дняя чашка опускается внизъ. 
Адамъ и Ева со страхомъ падаютъь ницъ — одинъ по лЪвую сторону вЪсовъ, 
другая по правую. Добрые и злые (люди), дЪла которыхъ уже взвфшены, разлу- 
чаются: души праведниковъ переходять въ руку Божию, которая передает ихъ 
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ангеламъ для препровожденя въ рай: Души грёшниковъ ваекуть демоны въ 
адъ. По лЪвую сторону рай, по правую адъ. Рай представляеть пространную 
окружность, огражденную толстыми стфнами съ башнями; его охраняетъь ше- 
стикрылый, серафимъ съ двумя мечами. Въ раю на престол, поддерживаемомъ 
двумя ангелами, возсздаеть Богоматерь; здёеь также и благоразумный разбой- 
никъ съ крестомъ въ рукахъ. Вромф нихъ нЪфть никого на этомь обширномъ 
лугу, покрытомъ цвЪтами, кипарисами, пальмами и возми деревьями, орошае- 
момъ водою четырехъ таинственныхъ рёкъ, источниковъ жизни. Апостолъ Петръ, 
съ ключемъ въ рукахъ, подходить къ райскимъ вратамъ; за нимъ идутъ лики 
святыхъ — апостоловъ, патр!арховъ, пророковъ, святителей, мучениковъ, исио- 
вЪцниковъ, царей, священниковъ, иноковъ, мфянъ, женъ и проч. Въ числь 
этихь избранныхь — одно лицо малаго роста, но едва-ли оно принадлежить 
ЕЪ числу младенцевъ. Радость Чяетъь на лицахъ праведниковъ. Съ правой сто- 
роны — адъ, онъ представленъ въ видф ‘пасти огромнаго чудовища, въ кото- 
рую устремляется огненная р$ка, исходящая отъ ногь Судш. Въ эту то живую 
пучину демоны повергають осужденныхь. Прошедши огненныя внутренности 
чудовища, грьшники падаютъ въ бездну, гдЪ подвергаются неслыханнымъ му- 
чешямъ. Они повергаются въ отненныя озера. Надъ первымь озеромъ напи- 
сано: скрежетъ зубовъ (5 0ро]в0$ ту 006утеу), надъ вторымь — червь неусы- 
надь третьимъ -- геенна огненная (7 


ууб. т00 


пающй (0 схо\щЕ 0 ахойьитоз), у 
торб), надъ четвертымъ тартаръ (5 хбрторо®), надъ пятымъ огнь неугасающий 
(=6 пбр са боВестоу), наконець надь шестымьъ огнь кромёшный (<б бр <о &тероу). 
Въ аду находятся сверхъ того десять группь грёшниковъ: гршники эти повз- 
шены за шеи, а ногами погружены въ пламень; змфи угрызають ихъ, демоны 
мучать. Каждая группа означаеть особый грЪхъ: 1) убйца (5 фоугбз) 2) воръ 
), 4) лжецъ (5 фебосе), 5) блудникъ (6 
15), 9) гн®в- 
ливый (0 опероуоз), 9) немилостивый (о буе\иьеу), 10) лВнивый (0 Яле\@у 


0 


Л 


(6 хАектт=), 3) хульникь (5 8954 


тбруо<), 6) сребролюбець (о Фо%%ртороз), 1) честолюбець (0 мАзоубх 


Су .Чхолоо9 ау). Грьшникъь гнфвливый повфшенъ внизъ головою; голова его 
налилась кровью. Л$нивецъ представленъ въ видЪ монаха: онъ сидить на огнен- 
номъ стул; маленьюй бЪеъ придерживаеть его. У блудника змЪй грызеть дЪ- 
тородные члены ; убШц® дьяволь отпиливаеть голову, лжецу отр$зываетъ языкъ. 
Но среди этихъ отвлеченныхь групиь находятся и лица дЪйствительныя, под- 
вергаемыя наказашямьъ болЪе жестокимъ, по сравнению съ другими представи- 
телями пороковъ, — это, какъ видно изъ надписей, Пилатъ, Цезарь, Максентий, 
Дюоклитанъ, Нестор, Ари, Д1оскоръ и Максимъ Александрйсвй, гонители хри- 
стань и еретики; для этихь лицъ назначаются особыя мучешя; особое наказа- 
ше несетъ и евангельсый богачь: онъ подносить руку къ устамъ и, очевидно, 


просить воды для утоленя смертельной жажды. Самъ сат 


на представленъ въ 


ь 
видф страшнаго чернаго чудовища, изрытающаго пламя (1Т1@гоп, р. 269-- #15). 


Ч = 


Саламинская картина суда, повторяя древнюю схему, нашедшую свое кон- 
кретное выражен!е въ мозаикф Торчелльской и стВнописяхь Успенскаго собора 
во Владим!рЪ, весьма опредфленно указываеть и т перемфны, которымъ под- 
вергалась картина суда въ разс 


атриваемое время. Здфсь является уже Моисей, 
свитки добрыхъ и злыхъ дфян, стфны рая; лоно Авраамово опускается по 
причинамъ случайнымь. Но самое большее количество измзнешй относится къ 
изображено ада и мученй: адь является въ вид пасти чудовища, мучешя 
классифицированы соотвЪтетвенно видамъ грЪховъ, и отмфченъь особый видъ 
лЪности — нерадфе о церковномъ послфдованш, примфнительно къ требова- 
шямъ монастырекихь править; введены историчесвя лица — мучители и ере- 
тики. [о всему видно, что тема эта соотвЪтетвовала личному настроеншо пер- 
воначальнаго составителя картины и ея назначенио. Оригинальное разнообразие 
съ этой стороны представляютьъ стнописи въ монастыр® св. Георг на АеонЪ, 
исполненныя въ прошедшемь столётш монахами Гавршломъ и Григоремъ (по 
Цидрону въ 1779 г. по Ен. Порфиршо въ 1739 г.) ЗдЪеь въ кладбищенской 
церкви земля въ картин суда представлена въ вид крестьянской женщины: 
она мотаетъ на веретено пряжу, сидя на дракон®. Близъ воскресшихъь и ожи- 
дающихь суда сидать на скамьяхь Виръ, Поръ, Дар и Александръ, въ цар- 
скихъ костюмахь, съ обнаженными мечами. Вс они стары, съ оЗдыми бородами, 
кромв Александра, который молодь. Сатана имфеть видъь исполина, похожаго 
болЪе на чудовище, нежели на человЪка; онъ сидить на седмитлавомъ драконЪ; 
поглощаеть разомь двухъ царей въ коронахь и двухъ иноковъ. Въ главной 
церкви этого монастыря сатана представленъ въ видф еще болве ужасномъ: 
онъ сидить на чудовищ съ змфинымь хвостомъ, развЪтвляющемея на семь 
отдЪльныхъ хвостовъ; на конц каждаго хвоста -- змфиная голова, пожираю- 
щая гр№шника. Дьяволь нагъ, на препоясанш его виситъ огромный влючь отъ 
ада. Въ цфломъ онъ иметь видъ человЪка, но съ длиннымьъ и страшнымъ по 
своей силЪ хвостомъ; на рукахъ и ногахъ его огромные когти, голова воловья 
съ большими рогами и съ козлиною бородою; изъ устъ и глазъ его исходить 
пламя. Въ лЪвой рук% онь держитъь грфшника, намфреваясь пожрать его, пра- 
вою даеть знакъ маленькому дьяволу, чтобы тоть отнесъ къ ангелу, взвЪши- 
вающему души, корзину, наполненную свитками злыхъ человфческихь дВянй. 
Выфето ушей у сатаны двЪ песьи головы; на животв и колЪнахъ — также 
тбловы. Мучешя грышниковъ въ стфнописяхъь кладбищенской церкви весьма 
разнообразны; каждый гр$хъ ваказывается 06060. Червое мфсто здЪеь отведено 
вору (6 х\2кти<): орушемъ мучешя его является небольшой, но толстый демонъ, 
который сидить на мфшк® съ деньгами, положенномь на спину вора; другой 
демонъ съ угрожающимъ видомьъ подаеть вору раскаленное золото. Второй грёш- 
никъ — обжора (5 94105): два дьявола выкалываютъ ему глаза, трет угн®- 
таетъ его чрево, четвертый приготовляеть для него кушанье изъ разной не- 
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чистоты. Третй грёшникъ — блудникъ (о пбруоз); онь повфшенъ внизъ голо- 
вою; два дьявола при помощи острыхъ орудШ отнимаютъ у него естественныя 
орудёя его согрьшенй. Четвертый — сребролюбець (о фЛ9руоро<); онъ висить 
надъ огнемъь; на шеф его привязаны четыре мёшка съ деньгами, которые ду- 
шать его. Пятый -- афнивець (5 бжутрд); онь предетавленъ въ двухъ видахъ 
и дважды наказанъ: первый лЪнивецъ лежить на диван съ трубкою; два бЪса 
прислуживають ему; второй нЪжится подъ открытымъ небомь; одинь дьяволъ 
нашептываеть ему страшныя сновидфня, другой держить надъь головою его 
родъ зонтика, чтобы солнечные лучи не пробудили его и не прекратили мучи- 
тельныхь видфвй (11@гоп, р. 215—216). Ве эти подробности составляють 
плодъ свободной фантазши художниковъ и не находятъ никакого оправдашя ни въ 
обычной иконописной практик%, ни въ эсхатологической письменности. Интересъ 
ихъ заключается въ ихъ исключительности и своеобразномъ, хотя и недально- 
видномъ, примфнени къ быту монастырекому. Строгость и велич!е иконогра- 
фическаго преданйя Византш здфеь уже утрачены. 

Тоже самое направлене проходить въ разсматриваемый пер1одъ времени 
и въ русскихь картинахь страшнаго суда. Подробное исчислене адскихъ му- 
чен и разнообраз!е ихъ, равно какъ особое уважене и любовь къ подвигамъ 
монашества, сближаютъ русея картины съ греческими. Въ тоже время и эле- 
менты западнаго происхожденя имфють у насъ довольно широкое прим$неше 
и находять свою поддержку и объяснен!е въ источникахъ литературныхъ, явив- 
шихся на западь и отсюда перенесенных въ Росепо; таково Великое Зерцало 
вЪ которомъ эсхатологичесвя идеи занимаютъ одно изъ самыхъ видныхь мЪетъ. 
Типичное выражене тьхъ измёнешй, которыя послдовали въ картин суда въ 
это время, представляютьъ народныя картинки. Представимъ описане одной изъ 
нихъ, изданной г. Ровинскимъ (Русск. народн. карт. № 1007). Въ верхней части 
картины (табл. 13) въ центрз среди облаковъ и херувимовъ, въ лучевидномъ 
ореолв представлень Богь Отець; глава Его украшена царскою короною и 
четвероугольнымь нимбомъ; обфими руками благословляеть; направо Св. Троица 
въ одномъ обширномъ ореолЪ, среди херувимовъ. Богъ Отецъ благословляетъ, 
Сына, преклонившаго главу, сверху Св. Духъ въ вид голубя. Рядомъ сонмъ 
ангеловъ, изъ которыхъ одинъ (Арх. Михаить) копьемъь ниспровергаеть въ 
бездну демоновъ, предотавленныхь въ разнообразныхь уродливыхъ формахъ съ 
свиными, собачьими и т. п. головами. Налфво отъ Господа Саваова — горный 
Терусалимъ, огражденный кирпичною стною съ колоннами, капители которыхъ 
напоминають капители дор1Йскихь колоннъ; у трехъ дверей въ этой стфнЪ стоять 
три ангела съ мечами; внутри въ центр, въ одномъь лучистомь ореолф, |. 
Христосъ съ шестиконечнымь крестомъ въ лфвой рукЪ и Богоматерь; оба въ 
царскомьъ одфзянш съ коронами на главахъ; по сторонамъ ихъ въ нъсколькихъ 
отдлешяхъ, образованныхь при помощи дорскихь колоннъ, восемь групиъ 
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святыхъ: ликъ пророковъ, апостоловъ, преподобныхь — иноковъ и преподоб- 
ныхь жень; царей, святителей и два лика, необозначенные въ надписяхъ, — 
вЪфроятно, мученики и мученицы. Этой части картины нфть въ памятникахъ 
древнЪйшихьъ; нФкоторыя подробности ея отмфчены въ подлинник Дидрона; 
остальныя составляютъ новшество въ Росыш, явившееся отчасти подъ вянемъ 
запада; по крайней м5 рф, изображеня Бога Отца, Сына и Богоматери въ цар- 
скихъ одфяшяхьъ и коронахъ имфютъ несомнЪ®ино западное происхождеше и рае- 
пространились въ Росам въ ХУП в. чрезъ посредство западныхь гравюръ; ис- 
точникь картинъ горняго 1ерусалима и свержешя демоновъ будетъ указанъ 
ниже. Средняя часть разсматриваемой картины удержала древшя основныя черты, 
оъ небольшими видоизмнешями: здфеь въ центр помфщенъ Судя, въ лучистомъ 
ореол, подноямемъ для Него служить земной шаръ; правою рукою Онъ бла- 
тословтяетъ, въ лфвой держитъ мечъ огненный, обнаруживающи въ своей форм% 
западное происхождене. По сторонамъ Судш Богоматерь и Предтеча въ молит- 
венномъ положенш, 12 апостоловь на престолахъ и сонмы ангеловъ дорино- 
сящихъ; надъ ореоломъь Судш два ангела трубяще, у поднояйя Его Адамъ и 
Ева и еще два ангела трубяпие; изъ трубы ангела, что направо, изливается 
огонь въ видВ струи, которая направляется въ адъ (слабое напоминанше о древ- 
ней огненной рфкЪ). Подъь Сущею, въ слёдующемь ряду, уготован!е престола 
съ двумя ангелами по сторонамъ; налЪво группа праведниковъ, ожидающихь 
суда; въ ней находятся цари и парицы, епископъ, священникъ, мряне и проч., 
направо Моисей съ скрижалями въ лЪвой рук указываетъ правою рукою жи- 
дамъ распятаго Господа; за евреями стоятъ литва, кизилбаши и арапы въ на- 
цональныхь костюмахъ, а арапы съ черными лицами. Ниже, подъ уготовашемъ 
престола выступаетъ изъ облаковъ рука съ праведными вЪсами; лФвая чашка 
вЪсовъ опускается внизъ; подлЪ нея стоитъ обнаженная душа; демоны силятся 
перетянуть другую чашку, но ангель поражаеть ихъ длиннымь копьемъ; на- 
лЪво другой ангель показываеть Даншлу грядущйя событя, направо воды и 
рыбы отдають тфлеса людей, вода представлена въ вид озера, въ которомъ 
плаваетъ рыба, изрыгающая человфка; рядомь — птицы и звфри отдають т%- 
леса людей; земля — въ видЪ женщины съ распростертыми руками сидитъ въ 
ящик». Четыре царства — вавилонекое, македонекое, персидское и римское въ 
вид четырехь звфрей, Мертвые возстають изъ гробовъ. Рай налфво оть зри- 
теля: онъ имфетъ видъ вертограда, въ которомъ среди деревьевъ сидятъ Авраамъ, 
Йсаакъ и Паковъ съ душами праведныхъ; здфсь проходятъ четыре рфки Г!онъ, 
Фисопъ, Тигръ и Еворать. Рай обносенъ стЪною съ башнями; къ дверямъ его 
подходить ал. Петръ; за нимъ сонмы святыхъ съ духовенствомъ во глав; 
отъ рая вверхъ по направленйо къ горнему [ерусалиму возлетаютъ на крыльяхъ 
препод. Савва, Александръ, Шоаннъ и [оасафъ царевичъ. Направо — демоны 
ослопами поражаютъ гршниковъ, а ангель — копьемъ. Одиноюй блудникъ 


на ани ви в 


= 0490 


привязанъ къ столбу въ срединф между раемъ и адомъ. Сатана, сидящий во 
огнф, привлекаеть при помощи огромной цфпи грьшниковъ въ огненную пасть 
ада. ГрЬшники раздёлены на группы и означены надписями. 1) Надпись подъ 
адомъ и сатаною: сатана и Д1аволъ, иже есть лживьй пророкъ антихристъ, 
будеть сверженъ въ озеро огненное и вс съ нимъ творяпие волю его; 2) над- 
пись надъ первою группою грёшниковъ: жиды и агаряне не познавше Господа 
Бога нашего 1. Христа идуть въ муку вфчную; 3) царе и князи всяк вла- 
стители вФка сего, которые неправо тосподствують надъ подданными своими, 
идуть въ муку вбчную, 4) арх!ереи и всяк!е начальники духовнаго чина иже 
овецъ ‘своихъ порученныхь, словомъ и образомъ благословенныхь, не питали 
и о ихь спасеши попечешя не творили, идуть въ муку вЪчную, 5) священ- 
ницы, которые недостойны священетво воспяли и недостойни приступили ко 
святой тайнЪ, но еще соблазнъ простолюдинамъ творили, идуть въ муку вЪч- 
ную, 6) иноки и инокини, иже точно во одеждЪ иноческой одфялися, но дВлъ 
иноческихь не творили, безчинемъ своимъ.... соблазнъ людемъ творили, идутъ 
въ муку вфчную, 7) Суди неправш, которые неправо и по мздЪ судили, идутъ 
въ муку вЪчную, 8) купцы люди торговые, которые проныретвомъ и лесто, 
обманомь и клятвою торговали, продавали и покупали, идутъ въ муку вЪчную, 
9) женск полъ за чары и за безчинное убфлеше лицъ и за прелестное укра- 
шеше ризъ и за прочя злобы и соблазны идеть въ муку вфчную, 10) реме- 
сленные люди, которые неправдою рукодЪе свое: дфлали, обманомъ и клятвою 
дорогою цЪною продавали, идутъь въ муку вЪчную, 11) земледЪльцы, которое 
воскресныхь дней не почитали, всякую работу работали и которые на тосподъ 
роптали и междоусобную брань творили, идутъ въ муку вЪчную, 12) нинце, 
которые проныретвомъ и лукавствомъ не ради пропитавя, но ради обогащешя, 
милостыню принимали, идуть въ муку вЪчную. Подь этими группами грфшни- 
ковъ въ послёднемъ ряду представлены 14 видовъ мученй; общее оруде му- 


чешя — отонь; сверхъ того: 1) мука татямь — повфшеше за ноги, 2) кле- 
ветникамъ — за языкъ, 3) женамь блуднымь — за руку и ногу, 4) ростов- 
щикамь — за 00% руки, 5) чародВямъ и идолослужителямь — за ребро, при 


связанныхь рукахъ и ногахъ, 6) блудникъ повзшенъ за ребро, правая рука 
и нога связаны вмЪстф, 7) душегубцы повзшены за шею, 8) прелюбоди и 


кощунники за об% руки и ноги; 9) ростовщикамъ и сребролюбцамъ назначается 
червь неусыпающ!й, 10) немилостивымь и скупымъ мразъ студенъ п пропасть 
вЪчная, 11) пьяницамъ, отчаявшимея жизни вЪчныя, 12) гордымъ славолюбщамъ, 


13) идолослужителямь и богоотступникамь — разныя степени огня, при раз- 
ныхъь, болфе или менфе неестественныхь положешяхьъ тфла, 14) разбойникамъ, 
татямъ (!) и ворамь.... скрежеть зубовъ. — Видную особенность этой кар- 


тины, по сравненшю съ картинами древнфйшими, представляетъь огромный змЪЙ, 
извивающийся по средин® картины; голова его восходить до уготовашя прг- 
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стола, а хвостъ опускается въ адъ; на этомь змф размфщены изображеня 
звзрей и животныхъ съ надписями, олицетворяющихьъ разные грёхи: пьянство, 
тщеславе, блудъ, отчаян!е, лихоимство, сребролюбе, чревобЪъ ее, гордость; мала- 
ва, плясане, разбойничество, осужденще, ярость, кроволите, граблеше, уб- 
ство, неправда, объядеше, скупость, гнЪвъ, чревобЪе1е(!) и’ идолослужеше. Сверху 
и по полямь картины помфщена обширная надпись, изъясняющая обстоятель- 
ства втораго пришеств!я Христова и страшнаго суда: образъ страшнаго суда 
Бояйя. Христосъ Богъ еще пршдеть судити живыхъ и мертвыхъ, имать воскре- 
сити ихь тогда, смертйо измфнятея вси люде;, тамо на судЪ явятея. Егда убо 
приидетъь кончина лфть нашихъ и свфта сего, тогда царь страшный‘ Господь 
шеусъ поежде пошлеть ангелы свои съ трубами грозными; тогда ангели Божш 
по Господню повелфнйюо вострубятъ ужасно и страшно 3№10; тогда отъ трубнаго 
гласа и зыку земля потрясется и море возмутится и преисподняя вострепещеть, 
небеса убоятся. Тогда по Господню повелфнйо мертв!и востанутъь во мгновен1я 
ока, праведницы воскреснуть радующеся чающе воспруятя благая, грёшницы 
зло ужаснутся чающе мученя и пламене отненнаго. Тогда по Господню пове- 
лЪнпо изыдеть рЪка огненна зЪло страшна отъ востока и дозапада клокошуще 
на гршники страшнымъ и ужаснымъ громомъ, якоже погибнути всей твари, и 
начнеть жещи горы и камене и древеса и звфры и птицы, и море’ изсушитъ. 
Тогда неб(еса) погибнуть со всею лЪфпотою, тогда солнце преложитея во тьму 
и недастъ свЪта, тогда звЪфзды съ небеси спадуть аки листве отъ древесъ, а 
праведницы взяты будуть на облацфхь и лица ихъ просвфтятея аки солнце. 
Того ради братйя и сестры подвигнемея на добродфтель, возлюбимь другъ друга, 
да наслФдницы будемф царств небесному; аще того не сотворимъ, ни дер- 
жимся добрыхъ д®ль да будешь осуждены въ муки вфчныя во вЪки. Тогда Царь 
страшный и праведный Судя сядетъь на престол Божества своего судити пра- 
веднымъ и трышнымь и воздати коемуждо по дломъ ихъ. И воззрвъ на одес- 
ную страну и речеть праведникамъ  умильнымь и жалостнымь гласомъ яко 


отецъ своимъ чадомь глаголя имъ тако: пршдите благословеннш Отцемъ Моимъ 
небеснымъ, (наслфдуйте) уготованное вамъ паретво небесное во’ вЪки ‘безконеч- 
ные; на ошую же страну воззрёвъ ярымь окомъ и тнЪвомъ страшнымъ устра- 
шая ихъ лютф глаголя имъ тако: отыдите отъ мене проклятш во огнь вЪчный 
уготованный даволу и аггеломь его. Тогда по Господню повельнио рЪка огнен- 
ная обратится пламенемъ своимь на злыя грфшники и изыдеть до ада преис- 
подняго, идъже самъ сатана связанъ бысть, и начнеть жещи давола и аггель 
его и вся злыя гршники. Тогда не будетъ заступника никому, ни отецъ выну, 
ни сынъ отцу, ни другъ другу не можеть: но развЪ добрая наша дфла по- 
ставятъ предъ Богомъ во царетвш небесномъ (Ср. слово Паллад!я мниха о сконч. 
ура, объ антихр. о втор. приш. Господа нашего Г. Христа и о етр. судЪ). 
Описанный памятникь показываеть, какимь перемвнамь подверглась у 
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насъ картина суда въ Х\У1--ХУШ вв. Она удержала древыя основныя черты, 
но допустила нововведеня и поправки почти во вефхъ частяхъ. Раздьлеше кар- 
тины на части по горизонтальному направлению, отмфченное нами въ мозаик 
Торчелльской, здфеь уничтожено, и является попытка связать въ одно цфлое 
отдЪльныя группы; строгость византШскаго стиля исчезаетъь; въ положеняхь 
фигуръ, ихъ одзяшяхъ, и аттрибутахь замфтно подражаше западному искус- 
ству. Въ верхней части картины являются дополненя, направо низвержене де- 
моновъ, налфво восхождеше святыхъ съ крыльями на небо, въ раю четыре 
рЪки, въ срединф между раемъ и адомъ блудникъ; картина мучешй оживляется 
посредствомъ введешя въ нее многихъ новыхъ элементовъ, огненная рЪ®ка за- 
мфняется змфемъ и мытарствами. Веф эти дополненя въ описанной картин® 
не составляютъ явлевшя р®дкаго, но повторяются и въ другихъ памятникахъ 
русской иконографи — миватюрахъ, стьнописяхъ и иконахъ; все ихъ разли- 
ще касается очень немногихъ подробностей, имфющихъ второстепенное значеше. 
Не перечиеляя вобхьъ памятниковъ, мы въ интересахъ полноты укажемь только 
замфченныя нами въ нихъ отличия. 

Такъ, въ минатюрахь ипатьевокой псалтири 1591 года, наряду съ тра- 
дищонными древне-византскими чертами въ картин суда (Пе. 121 1. 474 на 
обор.) воспроизводятся и черты, отличающя сейчасъ описанную картину. Во 
посрединв картины, наряду съ огненною рЪкою проведена здЪсь красноватая 
лента, на которой нарисованы небольшйе круги, означающе мытарства. Это 
первый, извфстный намъ, примфръ, въ которомъ обнаруживается зародышь 
столь распространеннаго въ ХУЙ в. змя съ мытарствами. Соединеше мытар- 
отвъ съ рёкою въ одной картинф даеть нфкоторое основаше думать, что въ 
конц ХУТ столь я еще живо было среди русскихъ художниковъ предаве объ 
огненной рфкЪ, какъ составномъь элемент картины страшнаго суда, но что въ 
то же время сталь появляться на этихъ картинахъ и змЪй, который въ ХУП в. 
совершенно вытвениль рфку, занявъ ея мЪето. Минатюры русскихъ рукописей 
ХУЛ и ХУШ вв. повторяють ту же самую схему и не представляютъ новыхъ, 
сколько нибудь замфчательныхь, подробностей. Таковы мишатюры суда въ ли- 
цевыхъ апокалипеисахъь ХУП в. Зайцевекаго (6. И. Буслаевъ, Русск. лицев. 
Апокал. стр. 524), проф. Тихонравова (1514. 618, 643—645, 647) и Московской 
духовной Акадеши (114. 676). Исключене составляють т изображен!я суда 
въ лицевыхъ апокалилсисахъ, исключительною цфлио которыхъ служило точное 
выражене апокалипсическаго текста и которыя по этому допускали и сокра- 
щешя въ обычной схем и дополнешя къ ней. Вакъ явлешя спещально апо- 
калипсическаго характера, направленныя отнюдь не къ выражению цвльнаго 
представлешя о судЪ, но лишь къ иллюстращи извёстнаго текста, они оставля- 
ются въ сторонф. — Страшный судъ въ мишатюрахъ рукописи соФШской би- 
бллотеки ХУ в. (№ 1430 въ библ. СПБ. Дух. Академш) представляеть лю’ 
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бопытныя подробности въ перечисленш народовъ, явившихся на судъ, и муче- 
яхъ гршниковъ. Въ двфнадцати отдёльныхъ группахъ народовъ помфщены: 
русь, жиды съ Пилатомь во глав, ляхи, литва, крымляне, турки, еллины, 
агаряне, калмыки, лопляне, жмудяне, кизильбаши; вс они различаются по ко- 
стюмамъ и отчасти по физ1ономическимь признакомь. Вартины мученй откры- 
ваются небольшою минатюрою, въ которой ангель держить фигуру небольшаго 
человЪка въ нимбф, съ трубою ворту, изрыгающею пламя; это ангель «напу- 
щаеть на грёшныхъ бурю, вфтра, грома и молнш». Влеветники во тьм пов*- 
шены за языки; тати и разбойники въ огнф, раздуваемомь дьяволомъ при по- 
мощи мЪховъ ; сводникъ и наушникь повъшенъ за ноги; грёшникъ, просыпавиий 
воскресныя утрени, мучится на огненной постели; блудникъ милостивый при- 
вязанъ къ столбу; за блудъ, содомоый грфхьъ и скотоложетво назначаетея по- 
вЪшеше за пупъ; пьяницу съ связаными руками и ногами несуть на палкЪ, 
два бвса въ муку вфчную; еретики, иконоборцы и ажецы мучатся въ кипящей 
мол$; женщину, вытравлявшую плодъ, обвивають и грызуть огненные зми. 
Мытарства здфе перечисляются въ слёдующемь порядкЪ : оклеветанще, пьянство, 
душегубство, еретичество, клевета, гордость, мздоиметво, ‘непослушанге, татьба, 
сребролюбе, блудъ, прелюбодъяше, тщеелаве, гнЪвъ, скупость, объядеше, праз- 
днослове, непокорство, насильство, братоненавидье и злопомн® ще. 

ТВ же элементы и почти въ такомъ же расположенш проходять въ ст$- 
нописяхьъ московскихь соборовъ Успенекаго п Архангельскаго, съ тою разницею, 
что картины суда здфеь неполны и виды мученй не обозначены надписями; 
еще менфе полна картина суда въ Благов®щенекомь собор. Стфнопиеи Троице- 
сертевокой лавры, исполненныя въ очень недавнее время палеховскими иконо- 
писцами; хотя въ цфломъ повторяютъ общеизвЪстную схему суда, но опускаютъ 
олицетворешя земли и моря, какъ недостаточно вразумительныя (церк. св. Троицы 
и ц. Устев!я), въ тоже время здЪеь въ группы грёшниковъ внесено оживлен!е 
въ дух греческаго иконописнаго подлинника: одни изъ грьшниковъ рвутъ на 
веб волосы, друйе — бороды, третьи плачуть, отчаяваются; туть въ толи 
замётны инокъ и мрянинъ, руссьйй и татаринъ (церк. Св. Троицы). Сцена низ- 
верженя сатаны дополняется изображешемъ арх. Михаила, премлющаго оть 
Господа благословене на побфждее сатаны и на поправе его въ бездну со 
вефми отступниками. Мытарства исчисляются во всЪхъ указанныхь аЪтописяхь 
не въ одинаковомъь порядки не въ одинаковомь количеств (ср. страшный 
судъ въ стБнописахъ Троицкаго собора въ Востромокомь Ипатьевскомь мона- 
стырв ХУП в.) 

Иконы страшнаго суда, писанныя на дерев, находятся въ музеяхь при 
Императорской акадеши художествъь (№№ 25 и 49), Кевекой Духовной Ака- 
демши (Собр. А. Н. Муравьева № 102) и при Обществ® любителей древней пись- 
менности, также въ сЪверозападномь углу собора Московскаго Новодфвичьяго 


бое 


монастыря, на паперти Московскаго Чудова монастыря, въ ютозападномъ углу 
Московскаго Успенскаго собора, на паперти Московскаго Знаменекаго монастыря 
и др. На одной изъ нихъ являются Енохъь и Мля, убитые антихристомъ (Но- 
водфв. мон.), на другой пророкъ Дашиль колфнопреклоненный при изображен 
царства Вавилонскаго (Усп. 606.) и во воЪхъ боле или менфе свеобразныя 
перечислешя мытарствъ и видовъ адекихъ мучен. На иконЪ суда изъ собравя 
князя П. П. Вяземскаго помфщена сцена крестнаго цфловаюя въ видф двухъ 
лицъ, изъ которыхъ одно привлекаеть другое къ кресту; надпись, относящаяся 
сюда, гласитъ: аще хрисманинъ христанина напрасно приведеть къ крестному 
цфлованю въ правдЪ, да отлучитея отъ церкви на шесть лфть по правиламъ 
ев. отець при отшестви ихъ; другая надпись, относящаяся къ Тудеямъ, рас- 
пявшимь Христа, говорить, что ихъ лица будуть помазаны гнустною кров! и 
емолою, а тфла одёты въ коми кожи; въ 060бомъ изображеши показано —- 
какъ ангелъ записываеть души праведньхъ; но наибольшую оригинальность и 
разнообразе представляютьъ здфсь мытарства и мученя гршниковъ. Перечень 
мытарствъ: чародЪйство, лакомство, лихоимство, объядеше, тщеелаве, идоло- 
поклонене, отчаян!е, траблеше.... украшен е лица, богохулене, гнфвъ, навЪтъ, 
злонравие (?), памятозлобе, яроеть, вражда, сребролюбе, неблагодаревше, подра- 
жаше, неправда, лицемв уе, татьба, священнотаинетво (святотатство ?), ложь, 
лихость, идолослужене, лесть, блудъ, свирзиость, прелюбодьйство, скотоблуде, 
невоздержане, неистовство, кровосмфшеше, малавйя, растлЪше, чревобъае, без- 
страшше, нечистота, отрицане закона, гортанобЪ ее, ласкане, восхищеше, чре- 
вобЪс1е (Г) пьянство, любодвйство, посуплеше, гордость, тщеславйе, хвастане, 
хвалеше, мудроване, величество, преслушаве, мнфШе, порицан!е, отчаяше, не- 
честе, нев ре, лВность, клевета, праздноелове, глаголаше, небр жене, зависть, 
унын!е, малодуше, трепетъ тВлесный, несмысме, измёнене тфла, жестоко- 
суще и блудъ (!). Виды мучешй: 1) мука блудницамъ, дфтей своихъ умертвив- 
шимъ (огонь; змВи грызуть ихъ груди), 2) мука чернецамъ, чинъ свой осквер- 
нившимъ (огонь и повъшен!е за руки), 3) м. умершимъ въ невЪрш (тьма; руки 
связаны сзади; повъшене за языки), 4) м. чародЪямъ (облечеше въ козьи кожи), 
5) м. хульникамь (огонь; языки ихъ связаны), 6) м. грабителямь (повзшеше 
за руки), 1) священникамъ (на тфлахъ ихъ кровавые рубцы), 8) м. чревобЪени- 
камьъ (тВла ихъ гноемъ помазаны), 9) м. нееслушавшимь Слово Божие (огонь), 
10 и 11) м. безчинствовавшимь за трапезой (огонь), 12) м. царямъ... (огонь 
и повфшешеза рук и), 13) м. отдамь творившимъ блудъ съ дётьми: (повшене 
за руки и ноги), 14) м. немилующимь рабовъ своихъь (отонь и повЪшен!е за 
хребетъ), 15) м. отчаявшимися Бога (огонь и повфшен!е за шею) 16) м. блудни- 
камъ, осквернившимь церковь (огонь и повфшене за руки) 17) м. брату тво 
рившему блудъ съ сестрой (огонь), 18) м. женамъ жившимьъ по скотеки (огонь), 
19) м. блудникамъ (огонь и повфшене за ноги), 20) м. иконникамъ... (тьма), 
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21) м. двуязычникамъ (огонь и повфшеше за языки), 22) м. отшедшимъ оть 
св. крещешя (огонь), 23) м. с0 скотомь блудъь творящимъ (огонь), 24) м. на- 
купившимея на неправду мзды ради (огонь и повфшеше за руки), 25) м. раз- 
бойникамь (повъшеше за руки и ноги), 26, м. дВвицамь несохранившимь д®в- 
ство (огонь, руки связаны сзади), 27) м. душегубцамь (огонь и помазане тВтъ 
каломъ), 28) м. скоморохамъ и пъвцамь (отонь и повёшене за ноги), 29) м. 
чернецамь отвергшимся сана (посажены въ огненный котелъ), 30, м. ростовщи 
камь (лежать во тьм® съ изовченными тлами), 31) м. вребролюбцамъ (огонь, 
руки связаны сзади), 32) м. празднословцамь (огонь), 33) м. стоящимь въ 
церкви безъ страха (тьма), 34) м. судьямъ неправеднымь (огонь), 35) м. пья- 
ницамъ (смола кипящая), 36) м. твмъ, которые напрасно божатся (повфшене 
за пупъ) 37) м. купцамь лживымь (тоже), 58) м. гордымь и немилостивымъ 
(тьма и повзшеше за шею), 39) м. дьтямь непочитающимь родителей (огонь), 
40) м. священникамь блудникамъ (тартарь и повфшене за колна), 41) м. 
многоядцамъ... (огонь), 4%) м» умершимъ въ блудЪ (огонь). Ростовщичество, 
какъ гр®хъ тягчайций, отмфчено здВеь еще разъ въ особомъ изображеши, пред- 
ставлена коляска наполненная мшками съ деньгами; ее везетъ ростовщикъ въ 
халат, остроконечной шанк№ и уздв; одинъ бЪеъ сидитъ на кбзлахъ съ бичемъ, 
другой — на задк®. Надпись объясняеть, что это ростовщикъ идупий въ адъ, 
тдф его встрёчають съ великою радостю и цёловашемь демоны. Русский ико- 
нописный подлинникь ХУШ в. дополняеть эту, и безъ того сложную картину, 
еще н®которыми любопытными подробностями. Но эти подробности имфють уже 
слишкомь отдаленное отношене къ идеф” суда; таковы въ подлинникахъ гр. 
С. Г. Строганова подробности: правда кривду стрЪфляетъ, и кривда пала со стра- 
хомъ, — о чемь разсказывается въ извзетномь стих 0 Голубиной книг (6. 
И. Буслаевь, Очерки Ш, 134, 151-152); да Христосъ въ кругу въ образ 
оленя объ одномь рог, — каковое олицетворене, ветрфчающееся въ минатю- 
рахъ греческихь и латинекихьъ рукописей, имфетъ свой источникъ въ древнихъ 
бестаряхъ; — а въ другомъ кругу Христосъ убилъ царство антихристово, въ 
третьемь кругу антихристово царство подъ море шло. А повыше уб1йетво Каи- 
ново: Авель падши на колфни плачетея; оглянулся назадъ, а дьяволъ подъ 
локоть тычеть Каина. И отъ того мета идуть б$еы къ мфрилу со гр$хами.... 
На горЪ одръ, на одрё Лазарь убог: у главы царь Давидь сидитъ еъ гуслями, 
да три ангела наклонившись принимають душу Тазареву.... Надъ отнемъ въ 
аду на одрф лежитьъ богатый, и бесы изъ него душу принимаютъ. Ангеть уда- 
рилъ скипетромь въ груди. Три раба около плачутт.... Да бЪсъ, весь мохнатъ, 
носить въ рукз цвфтки красные и кидаеть на людей: къ кому цвтокъ приль- 
нетъ, и тоть, стоя на молитв, не слушаеть чтешя и пфнйя, на сонъ скло- 
няется и пустошное мыслить. А который человвкъ молитву возносить къ Богу 
въ прилежашемь, стоя въ церкви или гдз въ другомь мфотв, и Бога призы- 
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ваеть, и къ тому человзку цвзты не прилипаютъь (114. 134—136). Веб эти 
детали имфють свое поучительное значен!е и, отдфльно взятыя, повторяются 
не рёдко и въ мишатюрахъ старинныхь рукописей и отчасти въ лубочныхь 
издашяхь и на иконахъ, но онЪ, за исключешемь убешя антихриста, совер- 
шенно излишни въ картинз суда и, насколько намъ извЪстно, не вотрёчаются 
совомъ въ старинныхь изображеняхъ суда. 

Иными, оригинальными особенноетями отличаются изображеня суда въ 
югозападной Россш, тдЪ иконописныя традици въ ХУЙ в. утратили уже зна- 
чительно свою силу. Сосфдетво съ западною Европою и довольно близкое зна- 
комство съ произведешями западной живописи, хотя и не лучшими, оказали 
здЪеь сильное вмяве на стиль иконописашя, приблизивъ его къ живописному 
западно-европейскому стилю, и внесли свободу въ сочинеше иконъ. Это вшяше 
обнаружилось и въ изображешяхь суда. Не рьшаясь измнить сполна установален- 
ную вфками схему картины, художники югозападной Росош внесли въ нижнюю 
часть ея многя бытовыя особенности, имфюния своебразный характеръ и вполн% 
понятныя только для людей данной м®отности. Церковпо-археологическй музей 
при №евской Духовной Академш представляеть намъ три такихъ памятника 
(въ залб № 4). Первая картина на холетф, вышиною 33/, арш., шириною 4 
арш., доставлена изъ Черкасскаго уфзда №Мевской губерши (Изв. церк. Археол. 
общ. при №Мев. Д. Акад. за 1881 г. сост. Н. И. Петровъ, стр. 80); написана 
она въ живописномь стилф Х\Ш в. Верхняя и средняя части ея не предетав- 
тяють замфтныхъ отступлешй отъ обычной нормы, но въ аду представлено не 
мало грёшниковъ 0собаго рода: клеветникъ, ткачь съ клубками нитокъ и, ка- 
жется, съ ткацкимь станкомъ, вЪшальники, лихварь съ веревкою чрезъ плечо, 
на которой висятъ кошели съ деньгами, кривець, пьяница и вЪдьма. Другая 
икона на деревз ХУП в. изъ № ево-Златоверхаго Михайловскаго монастыря также 
обнаруживаеть въ художник стремлеше къ оживленйо картины ада: въ ли- 
цахъ и позахъ грёшниковъ, низвергаемыхъ въ адъ, выражается отчаяше, ужасъ, 
вопль; дьяволы влекутъь грфшниковъь при помощи цией, крюковъ и когтей. 
Въ числЪ грьшниковъ можно видЪть магометанъ въ навояхь, ляховъ въ ман- 
жетахъ, евреевъ, вельмояуь, монаховъ, аререевъ и царей. Но высшую степень 
оригинальности представляеть третья картина суда на полотнз Х\Ш в.; укао- 
нешя ея отъ обычной схемы состоять въ слёдующемь: подлф праведныхъ вфсовъ 
стоить ангель съ мечемъ; подлв райскихъ дверей, Адамъ, Ева и древо познанти 
добра и зла; сатана въ аду держить въ рукахъ спеленутаго человфка; подъ 
воскресешемъ мертвыхъ смерть съ косою и предъ нею черный демонъ со свит- 
комъ; позади демона ангель съ мечемъ и сверткомъ; ангель и демонъ состя- 
заются о дВяшяхьъ людей; одноглавая церковь, предъ которою сидитъ на та- 
буретв священникъ и возлагаеть эпитрахиль на голову колфнопреклоненной 
женщины, сзади которой стоить бЪеъ; это, очевидно исповфдь; другая женщина 
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лежить на постели подъ краснымь оджяломъ, а у ногь ея стоить бфеъ: это, 
какъ объясняетъ надпись, лфнивица до церкви; на коромысль вЪсовъ на сторонЪ 
чашки съ злыми дъяшями изображена мышь, олицетворяющая, вроятно, кривду. 
Въ числ гршниковъ, препровождаемыхь въ адъ, находятся: судья; онъ си- 
дить въ коляскЪ, которую везутъ два дьявола, трет дьяволъ замфняеть ку- 
чера, четвертый — лакея позади коляски; далбе — клеветникъ, вфдьма съ 
деревянною шайкою, въ которой она приготовляла зелье; налозница съ змфями 
на лицЪ и груди, чаровникъ съ змфемь и стклянкою, закрутка или колдунья, 
заламывающая жито съ цфлшю поврежденя его, житократь съ завязанными 
въ снопъь руками, кравецъ или портной съ аршиномъ на рук®, ножницами и 
кусками красной матерш; швецъ или сапожникъ съ сапогомъ въ рукахъ, ткачъ 
съ клубками нитокъ, мельникъ съ жерновомъ. Несколько ниже веселая забава: 
молодой мущина съ женщиною танцуетъ; подлв нихъ музыканть, играющий на 
скрипк, два ба — одинъ рядомъ съ танцующими, другой съ музыкантом 
— поощряють эту забаву; надпись: «лестить до танцевъ». Далфе слёдуеть 
грёшница д®тоуб ца — «та що дфти тратила»: демонъ показываеть ей умерщ- 
вленнаго ребенка. Грьшникъ пчелокрадь — «пчоли краде»: изображено дерево, 
въ которомъ устроенъь улей; вокругь него летаютъ испуганныя пчелы, воръ 
въ кафтан и лаптяхъь вынимаетъь изъ улья медъ, а стоящий сзади дьяволъ 
ободряетъ его. Вума и кумь пирующе: сидять на телфжк, которую везетъ 
дьяволь; у кума въ рукахъ фляжка, у кумы рюмка. — Такимъ образомъ, если 
уцфлжли въ общей схем этихъ картинъ слфды византскаго иконографическаго 
предания, то въ изображенш грховъ и мученй картины эти представляють 
оригинальныя черты. Художники югозападной Росош разсматрявають эти части 
картины не какъ отвлеченную схему, но какъ выражеше дЪйствительнаго по- 
рядка вещей. Тф самые грфхи, которые были на виду у воЪхь и которые, по 
понятямь народа были наиболфе тяжкими, явились и.въ картин% суда. Безъ 
сомнЪыя, эти — вЪдьма и закрутка, лихварь въ образ еврея, портной, са- 
пожникъ и мельникъ, представители промышленности, съ которыми чаще всего 
приходится имЪть дфло простолюдину, явились здфеь не случайно, но отразили 
въ себ%. совершенные недуги данной мзетности. Въ этихъ подробностяхъ нельзя 
не видфть свободнаго отношения художниковъ къ своей задач, стремленя за- 
мВнить условную схему живыми образами, взятыми съ натуры, и съ этой ето- 
роны указанныя картины суда, помимо своего художественнаго значешя, пред- 
ставляютъ нфкоторый интересъ этнографическихь характеристикъ. 

Ве раземотрённые доселв памятники объясняють намъ процессъ посте- 
пеннаго осложнешя картины суда, при сохранеши ея основныхъ и первоначаль- 
ныхъ формъ. Процессь этотъ не есть результать свободнаго творчества, подъ 
непосредственнымь вяшемъ художественной идеи, но нарастанйя подробностей, 
такъ или иначе связанныхъ съ основною мыслию картины; имъ управляла не 
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художественная идея, но анализирующая мысль, оттвненная поучительною тен- 
денщею. Явлеше это совершенно понятно и логически послФдовательно, если 
смотрёть на него съ точки зрфнйя общей истори визанЙеко-русокой религюз- 
ной живописи; историческая судьба нашей картины суда столько же отличается 
оть судьбы ея въ западной ЕвропЪ, сколько вообще византско-русское искус- 
ство въ его исторш отличается отъ западно-европейскаго. Небольшая экокурйя 
въ область западныхь памятниковь фактически подтвердить это различе. Въ 
романской и готической пластик страшный судъь составляеть довольно нерд- 
кое явлеше, что объясняется изъ тЬхъ же самыхъ мотивовъ, какъ и на восток». 
Тогда онъ помфщался надъ главнымъ порталомь для того, чтобы каждый, входя 
въ храмъ, вепоминаль о послёднемь судЪ, иногда — на внутренней стён% 
храма, противоположной алтарной стфнЪ, иногда на продольныхъ и даже на 
алтарной стЪнкахъ. Первыя попытки выраженя идеи суда въ пластик были 
неудачны и тЬмъ не менфе въ нихъ довольно ясно уже намчаются дальнЪй- 
ше пути развитЁя этой идеи. Воть предъь нами пластическое изображеше суда 
на портал Отэнекаго собора, исполненное въ ХП в. Гизельбертомъ. Художникъ, 
повидимому, старался удержать нЪкоторые щуемы искусства византйскаго и 
представиль Христа судшо въ византЙскомъ ореол, но условйя моста не позво- 
лили ему выдержать византИскую схему и онъ разметить элементы картины 
безъ опредфленнаго порядка, а всю силу экспресош сосредоточиль внизу кар- 
тины. Явилось такимъ образомь нфчто оригинальное, небывалое дотол®; но это 
оригинальное явлен!е заключаеть въ себЪ таве очевидные и крупные недостатки, 
которые рёщительно не позволяють воскурять оизямъ смфлой фантазши ху- 
дожника и оригинальной силЪ его творчества, какъ это дЪлають нЪкоторые 
историки искусства (Теззеп, 5. 22). Расположене групиь и отдёльныхь фигуръ 
зДЪеь не отличается надлежащею симметр!ею, нЪкоторыя фигуры неестественно 
вытянуты, друмя укорочены; къ этому присоединяется обиме обнаженныхь 
тфлъ и даже тривальность, напр. въ изображен обнаженнаго праведника, про- 
сунувшаго голову въ окно рая и показывающаго зрителю ноги и туловище. 
Иначе впрочемь едва ли могло и быть. Пластика по самому существу своему 
способна выражать лишь идеи и понят!я не очень сложныя и во всякомъ слу- 
чаз избфгаеть многосложныхь подробностей выражения, избирая формы по воз- 
можности простыя и типичныя. Картина суда во всей ея широт превышала 
средства пластики; по этому художники чаще всего выражали въ пластик® 
лишь нфкоторыя, наиболЪе спокойныя части этой картины. Подобною же про- 
стотою отличаются и минатюры въ западныхь рукописяхъ. Христосъ Судя на 
преетолЪ славы или на земномъь шарф, съ ранами на рукахъ и ногахъ, крест 
и столбъ, какъ орушя Его мучешй, два трубящихь ангела и нФоколько мерт- 
выхъ, востающихь изъ гробовъ (лат. ркп. часосл. ХУ в. въ библ. СПБ. Д. 
Акад.), иногда пасть ада (лат. рки. часословъ ХУ в. въ Импер. публ. 6. 0. у. 1 


— 329 — 


№ 22) — воть всф элементы картины суда; они сближаютъ еще минатюрную 
живопись съ пластикою. Собственно органическое начало обособленя картины 
суда западной отъ восточной положено въ фрескф Джотто въ церкви 5. Мама 
Це? Атепа въ Падуа. Соединяя мастерскую технику съ глубокимъ пониманемъ 
религ1ознаго сюжета, Джотто въ изображенши страшнаго суда остановился на 
византШекой темф: онъ изобразить въ центрз картины Судшо въ ореол, по 
обфимъ сторонамъ до 12 апостоловъ на престолахь и хоры ангеловъ; ниже 
крестъ съ двумя ангелами, налЪво рай, направо адъ и огненная ‘рфка. Но эти 
детали въ картинЪ Джотто являются не условными и неподвижными, но жи- 
выми; хоры антеловъ представляють оживленныя группы; апостолы въ живыхь 
разнообразныхь позахъ; огненная рёка — это не византШевй ручеекъ, изви- 
вающся едва замфтною змЪйкою, но громадная бурная рЪка, уносящая своимтъ 
течешемъ трёшниковъ въ адъ; группы праведниковъ разнообразны, изящны 
и живы; адъ — рядъ трагическихь сценъ, тВено связанныхь между собою един- 
ствомъ художественной идеи. На видномъь мфетЪ ада помфщается самъ люци- 
феръ съ щетиниетою головою и рогами; одного гршника онъ пожираетъ самъ, 
а двухъ другихь — змфи, находящёнся на его плечахъ; въ то же время онъ 
руками и ногами загребаетъ другихъ грфшниковъ для того, чтобы пожрать ихъ. 
Этоть люциферъ Джютто живо напоминаетъь того люцихера, о которомъ идетъ 
рЪчь въ Божественной комедш, Данта, и хронологическя данныя позволяютъь 
думать, что тешальный поэтъ подражалъ гешальному живописцу (1еззеп, », 44). 
Направлеше, положенное въ основу картины суда гешемъ Джотто, получило 
дальнфйшее развит!е въ произведеняхъ послфдующаго времени и не удержалось 
въ границахъ умфренности. Фресковое изображене страшнаго суда Орканьи въ 
Сашро Зашо въ ПизЪ, удерживая основныя черты Джюттовой картины, допу- 
скаетъь уже и новшества: наряду съ Сумею художникъ помфщаеть Богоматерь 
въ ореолв, вакь ходатайцу за людей предъ Богомъ; группы праведниковъ и 
гршниковъ оживляются отдёльными сценами, взятыми изъ обычной жизни: та- 
кова сцена вотрёчи матери съ дочерью на страшномъ судЪ послЪ продолжи- 
тельной разлуки; костюмы праведниковъ и грьшниковь художникъ береть съ 
натуры, изображаеть Соломона, недоумфвающаго — куда ему идти — въ рай 
или адъ, монаха пустосвята, пробирающагося въ рай, но увлекаемаго ангеломъ 
назадъ; наконець переносить на картину портреты современниковъ. Еще далъе 
идеть Фра Бартоломео въ фрескахь Марш Новой (Мама МоуеПа) въ Флорен- 
цш. Спокойное, невозмутимое' блаженство праведниковъ и ужасныя мучен!я грш- 
никовъ онъ старался выразить въ оттфнкахъ физюномй тЪхъ и другихъ, по- 
лагая, что разнообразе видовъ мученй на картин ведеть къ матерализации 
сюжета, противной его основной идеф. Но не смотря на весь идеализмъ воззрЪ. 
шя, Фра Бартоломео не устоять противъ искушешя — стать въ уровень съ 
направленемь современнаго ему искусства и ввель въ свою картину нФоколько 
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обнаженныхь тфлъ, что производить диссонансъ въ цфломъ. Впрочемъ, спра- 
ведливость требуетъ признать, что этоть художникь далеко не дошелъ до той 
трив1альности и безвкуйя, кав!я допустилъ художникъ фландрекой школы Мем- 
млингъ въ своей картин суда въ церкви Марш въ Данциг. Меммлингь въ 
буквальномъ смысл разоблачиль вофхъ явившихся на судъь — живыхъ и мерт- 
выхъ, какъ будто нагимъ приличнфе явиться на судъ, чфмъ одзтымъ, не по- 
щадиль даже праведниковъ, идущихъ въ рай. Основная мыель картины совер- 
шенно ускользнула изъ вниманя художника, и выступила на первый планъ вир- 
туозность. Вартина страшнаго суда получила видъ передбанника, въ которомъ 
толпятся обнаженные люди разныхъ возрастовъ и половъ. По видимому, и самъ 
художникъ наконець понялъ неприлич!е такой наготы и сталь одфвать правед- 
никовъ ири входЪ ихъ въ рай; миссшо эту онь возложиль на ангеловъ, кото- 
рыя и одЪвають каждаго праведника въ соотвфтетвующия его званшю одежды. 
До такихъ странностей доводила иногда западныхъ художниковъ погоня за на- 
турализмомъ ! Не вс® они, конечно, въ одинаковой м®рЪ обнаруживали эту на- 
клонность, тЪмъ не менфе натуралистическая тенденщя и свободное отношенше 
къ предмету составляють отличительныя черты западныхь изображен страш- 
наго суда. Ниспровержене византШекихъь предавй прежде всего коснулось рая 
и ада, остальныя части картины, при вофхъ стилистическихь измёнешяхъ, въ 
которыхъ не могла не выразиться и своеобразность личныхь воззрфн, до- 
вольно долго напоминали о своемъ родетв® съ Византею. Но съ появленемъ 
извЪотной картины Микель-Анджело Буонаротти нетолько исчезло всякое воепо- 
минаше о Византш, но и извращено было сполна оеновное понят!е о страш- 
номъ судЪ. Вартина страшнаго суда Михель-Анджело въ сикотинской капелл» 
въ РимЪ, по своему драмматизму и оригинальности, не имфеть ничего равнаго 
себф въ западномъ искусствЪ. Въ верхной части картины предотавяенъ судя 
ура, окруженный сонмами праотцевъ, апостоловъ, мучениковъ и святыхъ; одни 
изъ ангеловъ держать орудя страдав!й Спасителя, друге трубять и держать 
книги жизни и осуждешя: по звуку трубъ воскресають мертвые: одни изъ 
нихь — праведные восходятъь на небо, друге — грьшные отправяяются въ 
адъ, куда перевозить ихъ въ лодкЪ Харонъ (Данте). Основняя мысль этого 
произведешя, какъ уже замЪтиль Вуглеръ (рук. къ истор. живо. 346), хорощо 
выражена въ слфдующихь стихахъ: 
Опапиз (тетог езё Пибигиз, 


Олапо мех езё успбигиз, 
Сипоа збтее @15сиззигия. 


Художникъ изображаетъ страшный день гтнфва, «@ез тае». Повсюду и во всемъ 
Здесь одни только гнфвъ и мщене, повеюду страхъ и отчаяне; даже въ груп- 
цахь праведниковъ замтна сильная тревога. Самъ Сущя Пра не есть сушя 
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кротюй и любвеобильный ; это Юпитеръ, мещущий громы и молнш; Онъ совевмъ 
не имфеть ореола святости и съ страстносто, свойственною только смертному, 
жестомь правой руки отвергаетъ оть себя грьшниковъ. Даже мноше изъ запад- 
ныхъ археологовъ и историковъ искусства, привыкиие къ оригинальнымь явле- 
нямъ въ области церковнаго искусства, находять Судпо Микель-Анджело несо- 
отвфтетвующимь дфйствительной идев будущаго суда. Микель-Анджело, говорить 
Дидронъ, унижаеть до послдней степени божество, особенно второе лицо Пресв. 
Троицы, которое своею всеобъемлющею любовпо къ человфчеству дало образецъ 
безконечной кротости. Живописець Флорентинсвй стоить гораздо дальше отъ 
ДЪйствительнаго Христа, чфиъ текотъ [. Дамаскина и византйевя фрески: его 
Христось не имфеть никакого достоинства, между тфмъ какъ Христосъ грековъ 
даже и при суровости, остается все-таки славнымъ. Сравнивая живопись Микель- 
Анджело съ скульштурою древне-христанскихь саркофаговъ, съ шеусомъ сарко- 
фага Юмя Басса, нельзя не видёть съ всею ясност!юо различ я эпохъ и идей. 
Вакъ далеко оть этого немилосердаго Христа М. Анджело до любвеобильнаго 
Бога древнихь саркофаговь. Впрочемь крайности въ картин Флорентинекаго 
художника отчасти подготовлены были его предшественниками (Орканья), и онъ 
явился лишь послёднимъ и наиболфе полнымъ выразителемь ихъ. Христосъ 
М. Анджело — простой человёкъ, но не Богъ, и никогда Божество не было 
унижено боле, чВмъ въ картин этого художника (Т14гоп, 1сопост. 4е Пуви р. 
261—269). Въ этомь суровомъ отзыв заключается значительная доля правды. 
Судорожныя движешя грёшниковь на картинё М. Анджело, ихъ отчаянная 
борьба съ демопами, Харонъ, выгоняющий гршниковъ изъ лодки дубиною, самъ 
сатана съ злорадетвомь вотрёчающ своихь жертвъ, стоны и вонли гршни- 
Ков, — в06 ЭТО ПОЛНО жизни и носить отиечатокъ трагическаго таланта, но 
здесь чувствуется недостатокъ величя, святости и спокойств!я. Художникъ легко 
преодол ваеть всф техничесвя затруднешя и сообщаеть индивидуальность ли- 
цамъ; но его картина не производить того успокоительнаго виечатлшя, кото- 
раго мы могли бы ожидать оть картины суда — праведнаго, но вы ст$ и ми- 
лостиваго. То, что умфотно было бы въ картинЪ, изображающей земныя страсти 
п трагичесше моменты земной жизни, неумФетно въ картинв, имзющей свя- 
щенный характеръ и предназначенной для папской капеллы. Воть почему еще 
при жизни художника многе религозно настроенные католики соблазнялись 
этою картиною, а папа Павелъь П велёль прикрыть н%которыя изъ обнажен- 
ныхь тёль одъяшемъ, что и было исполнено Дашиломъ да Вольтерра, полу- 
чившияъ за свою работу прозваше «Й ВгазвеНопе» (Вуглеръ, рук. къ истор. 
живоп. 345—347). Въ этомь произведенш М. Анджело картина суда достигла 
своего апогея въ духЪ западно-европейскаго художества и окончательно уда- 
лилась оть древнихъ художественныхь предашй. Слфдя за развищемъ ея на 
западЪ, нельзя не видфть, что она развивалась здЪсь въ направленш художе- 
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ственной свободы, единства и цфльности, между тфмъ какъ на восток ея раз- 
вите представляеть процессь осложнев!я, увеличения подробностей; тамъ -— 
ростъ органичесьй, здВеь механическй. Западный художникъ заботился о пра- 
вильномъ и художественномь сочиненш картины, восточный — дополняль ее 
новыми подробностями, почерпнутыми не изъ собствепнаго воображешя, но изъ 
предавя; въ произведеши перваго преобладаеть мысль художественная, у вто- 
раго — поучительная. Разъ установившись на этой точкЪ зрЪня и преслёдуя 
цвли чисто художественныя, западные художники по необходимости должны 
были подчинить развит!е этого сюжета тфмъ требоваямъ, которыя предъявля- 
лись къ каждому художественному произведенйо, независимо отъ его назначешя. 
И такъ какъ эти требован!я, начиная съ эпохи ранняго возрождешя искусства 
на запад®, стояли въ соглайи съ античными понятями объ изящномъ, то и 
въ развити нашего сюжета стала мало по малу обнаруживаться та же тенден- 
щя: отсюда особенная любовь западныхь художниковъ къ изображению на кар- 
тин® суда обнаженныхъ тёль, стремлене къ выражению челов ческой страсти, 
къ красотв и роскоши ормъ; релимозная идея принесена была въ жертву 
идеалу художественному, созданному на развалинахь антика и замкнутому въ 
такихъ узкихъ формахъ, которыя были недостаточны для выражешя идеала 
христ!анскаго. Наобороть, на востокЪ главнЪйшимъ стимуломъ въ развитш 
картины суда служить не художественная идея, но абстрактная релит!озно- 
поучительная мысль: византШеке и русеюе художники не очень много по- 
мышляли объ античной красотв и вовсе не заботились о новомъ сочинени кар- 
тины, да они и не имфли на это права, въ силу установившагося воззрёшя 
на религозную живопись, какь дфло священное; но для нихъ было важно, 
чтобы изображене соотвЪтетвовало тёмь понятямъ о предмет, которыя про- 
ходять въ религозной письменности и древнемь иконографическомъ предан; 
по этому они вносили въ картину нфкоторыя новыя подробности изъ письмен- 
ныхъ источниковъ, не посягая на радикальное изм$неше ея общей схемы. Такъ 
разошлись западные и восточные художники въ изображеши страшнаго суда, 
хотя въ основё тЬхь и другихъ лежало одно общее первоначальное предание. 


И. 


Тератическй принципь визант!Йско-русскаго религознаго искусства с00б- 
щаеть особенную важность вопросу о внутренних основахъ, на которыя опи- 
ралась мысль художниковъ въ раскрыт идеи страшнаго суда. Подробный ана- 
лизъ картины суда покажетъ намъ ясно, что вс ея части находятся въ т%с- 
номъ соотношени съ памятниками религозной письменности и при нихъ полу- 
чаютъ свой точный и опредфленный смысль. Въ общей постановк® вопросъ 0 
взаимоотношени памятниковъ обфихь названныхь категорй не поддается удо- 
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влетворительному рфшеншо; ибо если съ одной стороны не подлежить сомнЪ- 
ню вШяне письменности на искусство, то съ другой весьма вФроятно въ от 
ДВльныхь случаяхъ и обратное явлеше. О главн®йшемъ источник$, изъ кото- 
раго вышло первоначальное зерно картины, не можеть быть никакого спора: 
книги Св. Писаня, особенно апокалипсисъ, составляютъ хундаментъ картины. 
Изъ этого первоначальнаго источника вышли послёдующя воззрёшя на тотъ 
же предметь въ литератур, прошедши сквозь призму челов ческаго сознашя ; 
отсюда также при участи человфческой мысли. и воображеня, развилась кар- 
тина суда и въ искусств. То психологическое требоване, чтобы каждая идея, 
до появленя ея въ образ художественномъ, была внутренне опредфлена, со- 
вершенно понятно; но нельзя сказать, чтобы идея появлялась каждый разъ 
сперва въ литератур, а потомъ уже и въ изобразительномъ искусств, и мы 
не знаемъ ни одного литературнаго произведеня, которое бы сполна вобмъ 
своимь составомь вяло на образоваше картины страшнаго суда. Поэтому, не 
находя точныхь признаковъ такого тфенаго взаимоотношешя въ подлежащихь 
нашему наблюденно памятникахъ, мы считаемь возможным въ большинетвь 
случаевъ констатировать лишь предметное сходетво, но не генетическую зави. 
симость между памятниками письменности и искусства и предполагать единство 
ихъ общей основы; и лишь въ немногихь элементахъ картины суда находимъ 
ясные слёды вмявя со стороны письменности. Гдф же именно слфдуетъ видЬть 
одно простое сходство и тд — слёды вщяшШя, отвЗтомъ на это послужить 
дальн®йшее изъяснеше составныхь частей картины страшнаго суда. 

Первое мото въ картин® Страшнаго суда принадлежить Божественному 
судш, сидящему на престол®, съ предстоящими Богоматерью и Предтечею, дв - 
надцатью апостолами на престолахь и ангелами. Форма представленя этой ча- 
сти картины иметь свое ближайшее основаше въ Евангели и апокалипсиче- 
скихъ видъшяхь Шоанна Богослова; она жё повторяется и въ послёдующихь 
памятникахь литературы. Егда же прдеть Сынъ человё ческий въ славЪ своей 
и вси святм антели съ нимъ, тогда сядетъь на престолф славы своея, — чи- 
таемъ въ Ев. Матеея (ХХУ, 31 ср. ХУ 27). И видЪхъ, говоритъ тайновидець, 
престолъ великъ бЪль и сЪдащаго на немъ, его же оть лица бЪжа небо и зем- 
ля (Апок. ХХ, 11, ХУ! 5; 1\, 2; также пе. [Х, 5: овль еси на преетол% судяй 
правду; 8: уготова на судъ престоль свой). Ни византское, ни старинное 
русское искусство въ представлени Судш, производящаго рёшительный судъ 
надь людьми, не выступали изъ тграницъ, которыя намфчены были для этого 
христанскимъ учешемъ и никогда не переносили на Судшо твхъ свойствъ гн®ва 
и етрастнаго раздражешя, которыя возможны въ суд человёческомъ и кото- 
рыя допускались въ искусств® западномъ. Спокойное положени Судш, строг 
и величественный ликъ его, обрамленный золотымъ крестчатымъ нимбомъ, раны 
на рукахъ и ногахъ, свидфтельствующя объ искуплеши людей Божественною 
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кров, благословляющая десница и Евангеле, или серьезный жестъ пригла- 
шешя избранныхь десницею и отвержешя гршныхь шуйцею, все это черты 
соотвфтотвующя высокому достоинству предмета. Слава Судш, по Евангелю 
и памятникамъ словесности, изображается въ видф облака: и узрять сына че- 
ловчеенаго, грядуща на облацфхъ небесныхь съ силою и славою многою (Ме. 
ХХТУ, 30). По памятникамъ искусства оть ХУП в., вмфет% съ появлешемь въ 
русскомъ искусств® ландшафтнаго натурализма, облака буквально вводятся въ 
картину суда; но въ памятникахъ древнфйшихъ слава выступаеть прежде всего 
въ видв ореола (торчелльская мозаика); иногда ореолъ этотъ составленъ изъ 
Фигуръ херувимовъ (Успенскй соборъ во Владим В), какъ объ этомъ прямо 
говорить извёстное выражеше церковной пЪени «иже на херувимхъ носимый». 
Болфе сильными чертами характеризуеть явлене судит на трон духовная 
литература. Оставляя въ сторон® описаше этого момента въ памятниках древ- 
не-христанской письменности, остановимъ внимаше на памятникахъ иллюстри- 
рованныхъ, и прежде всего на слов Палладя Мниха. И посемъ, читаемъ въ 
этомъ слов, услышанъ будетъь съ небеси гласъ херувимскй и серафимскй, и 
явятея съ небесе идуще, носяще престолъ Господень страшный, на немже хо- 
тяше еЪсти Судяй. Въ лицевой рукописи ХУШ в., принадлежащей Обществу Лю- 
бителей Древней Письменности (№ 347/ХХУ) моменть этотъиредетавлень въ ми- 
натюрв : отоить тронъ, окруженный херувимами и тремя лучистыми ореолами; 
внизу праведники и грёшники и гора, означающая Голгофу. И посемъ, продол- 
жаетъ составитель слова, разступятся небеса страннымъ видфшемъ и грознымъ 
зрёшемьъ, разведутея на 0бою страну сюду и сюду и явится свфтъ среди не- 
бесе... громы, молнйт, сотрясене неба и земли... И по сихъ судя страшный 
явится сидя на облацфхъ и абе ангели вострубять трубами страшными. Отно- 
сящаяся сюда мишатюра изображаеть Судшо на трон среди трубящихь анге- 
ловъ, громы и моли въ видв разноцвфтныхь лучей, которые падають зигза- 
тами на стоящихь внизу грёшниковъ (таже рукопись; ср. подобныя же мина- 
тюры въ рукописи того же общества № 133; также рукописъ ХУШ в. № ХХХ, 
тд преетоль Судш окруженъ огненными херувимами; внизу три колеса; въ дру- 

гой мишатюрф той же рукописи Суд1я на четырехъ ЖивоТныЫхъ). 
«Тогда (читаемъ въ русскомъ духовномь стих) сойдутъ съ небесъ ангели Божи, 

Снесутъ престолъ Господень съ небесъ на землю, 


Тогда сойдетъ съ небеси страшный Суд!я 
На святыхъ на небесныхъ на облацхъ 


Сядетъ Господь на престол% 
Станетъ судить живыхъ и мертвыхъ. 1) 


т) Анализъ духовныхъ стиховъ въ ихъ соотношении съ другими памятниками сло- 
вссности см, въ соч. В. Сахарова: Эсхатологическия сочинен!я и сказаня въ древне-рус- 
ской письменности и вМян!е ихъ на народные стихи. Тула 1819 г. 
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Мозаика Торчелльская дополняеть образъ Судш одною довольно р®дкою 
въ нашей картин подробностпо. Выфето херувимовъ у подножия Его помбщены 
четыре животныхь и колесница. Основашемъ для этой подробности служатъ 
Апокалицеиеъ и видфн!е прор. [езекшля. Въ Апокалипеисв читаемь: и посредь 
престола и окресть престола четыре животна исполнена очесь спреди и созади. 
И-животно первое подобно льву, и второе животно подобно телцу, и трее жи- 
вотно имущее лицо, яко человЪкъ, и четвертое животно подобно орлу летящу. 
И животна четыре, едино коеждо ихъ имфяху по шесть криль окресть, и внутрь 
уду исполнена очесъ (Апок. Г’. 6—8). Мото это стоить въ тЪенфйшей связи 
съ Апок. [У, 2—4, гдЪ идеть рЪчь о одни Господа на престол среди 24-хъ 
старцевъ. По этому художникъ, заимствовавъ отсюда тему изображешя Судш и 
12 апостоловъ, присоединить и четырехъ животныхъ, на что имфлъ тфуъ больше 
право, что уже давно эти фигуры животныхъ признаны были символами четы- 
рехъ Евангелиетовъ и въ иконографи имфли установивиияся формы. Въ гре- 
ческихь мишатюрахъ, иллюстрирующихь видфше прор. [езевшля, сходное съ 
сейчасъь приведеннымъ, вотрЪчается изображеше Спасителя въ ореол и подъ 
нимъ херувимовъ (баггисс1, Уюма Ш фау. 149), т. е. черты сходныя съ такими 
же чертами въ картинф Страшнаго суда; четыре животныхъ съ Судею, извЪетны 
также по лицевымъ рукописямъ слова Палладя Мниха о второмь пришеств м 
Христов и о страшномъ суд ио будущей муцё (Общество Люб. Д. Письмен- 
ности № ХХХИХ) и по лицевымъ апокалипсисамьъ. Въ этой апокалипсической 
подробности художникъ присоединиль другую, им ющую свое основаше въ томъ 
же видЪнш [езекшля, гдф говорится, что поименованныя животныя двигались 
выфоть съ колесами, въ которыхъ находилея духъ жизни (]езек. Г 5 27; ср. 
Х, 1-22): художникъ, на основаши словъ [езекшля, представилъ среди четы- 
рехъ животныхь колесницу, отъ которой исходитъ огненный потокъ, Подробность 
эта повторяется въ лицевыхь рукописяхь слова Палладя Мниха (цит. рки. 
№ ХХХМ) и въ русскихь плицевыхъ апокалипсахь, какъ нанр. въ апокалип- 
сисф ХУ в. Вазанской Дух. Академш, ‘проф. Буслаевь описываетъь эту миша- 
тюру слвдующимьъ образомъ: вверху направо въ ореолЪ, обведенномъь полосою 
чяшя, пустой престолъ съ подушкою (8точьас(а); окрестъ престола четыре сим- 
волическихь животныхь; у поднояйя вмфето скамьи два крылатыя колеса и 
проч. (русск. лиц. апокал. стр. 492, рис. 98; ср. тамъ же апок. Зайцевскаго 
ХУП в.; раскрашен. рис. 12). Подробноети эти показывають, что хотя общая 
форма предетавлешя Судш въ искусств и литератур примыкаемъ къ формамъ 
суда человЪческаго, тёмъ не менфе она не есть кошя съ натуры, но идеальное 
воспроизведене Судш, основанное на откровенномъ ученш. Вакъ въ обыкно- 
венномъ суд® судья является не одинъ, но съ сотрудниками по сторонамъ и 
воинскою стражею, такъ и на нашей картинв принимаютъ участе въ суд 
апостолы, бывшие первыми проповфдниками христ!анетва, сонмы ангеловъ, со- 
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ставляюще небесное воинство. Богоматерь и Предтеча являются ходатаями за 
грёшниковъ. Византскому художнику, предпочитавшему дЪйствительноеть и 
реальную правду произвольному вымыслу фантазш, было нелегко выйти изъ 
этой схемы, къ ней прямо и настойчиво склоняли его образы страшнаго суда, 
предложенные въ св. Писаши; здЪеь слёдовательно онъ не творить ничего но- 
ваго, но только переводить въ область искусства готовыя данныя. Аминь гла- 
толю вамъ, говорить Спаситель, обращаясь къ апостоламъ, яко вышедийи по 
мнф, въ пакибыт!е, егда сядетъь сынъ человЪческй на престоль славы своея, 
сядете и вы на двоюнадесяте престолу, судяще обфманадесяте колфнома Изра- 
илевома (Ме. ХХ, 28; ср. Апок. Г\, 4; ХХГ, 12—14). Объ ангелахъ при буди 
товорять — Ивангеше (Ме. ХХУ, 31), также многочисленныя сочинешя : слово 
Кирилла Алекс, о исход души и страшномъ судф, слова Ефрема Сирина на 
второе пришестве Господа нашего 1. Христа и о покаяни и будущемь суд, 
апокрифичесвя книги Восхождене пророка Исайи и книга Иноха; жит!е Васизия 
Новаго, слово Палладя Мниха, слово ЕвагИя Мниха о умиленш души (Прол. 
23 Ноября, ср. руком. Общ. Л. Д: П. № 188 1. 66 и др.) и руссый духовный 
отихъ. Ангелы изображаются здфеь съ жезлами и шарами, на которыхъ, со- 
гласно съ Апок. ХХТ, находится печать Бога живаго. Въ тфхъ же памятника 
письменности можно находить указашя на Богоматерь и Предтечу; подробность 
эта предписывается и греческимьъ иконописнымь подлинникомь (Т14гоп, Мапие] 
Ф1еопозг. ст. р. 261). 

Въ обыкновенномъ человфческомь суд важную роль, сверхъ того, играет 
книга закона, олицетворяющая собою идею справедливости. Въ картин® страш- 
наго суда такою книгою служить Евангеце: оно входитъ въ составъ сюжета 
«уготовашя престола», и вифств съ нимъ удержалось въ цфльной картин 
суда; въ нзкоторыхъ памятникахь оно, впрочемъ, опущено, безъ сомнЪвя на 
томъ основанш, что здфеь находятея на лицо и Евангелисты съ Евангешями и 
самь Христосъ — срьдоточе Евангешя. Вромё Евангел!я атрибутами суда явля- 
ются кресть, коше и трость —— орудя страданй Спасителя, съ которыми стоить 
ВЪ ТБОНОЙ Дотматической связи мысль о страшномъ судз. 0 крестЪ, какъ зна- 
мени суда, говорить Ев. Матеей; тогда явится знамеше сына челов ческаго на 
небеси (Ме. ХХТ\, 30), ибо кресть есть отличительное знамя Искупителя Хури- 
ста: на креств Онъ принесъ себя въ жертву за спасене людей. 0 крест упо- 
минаеть слово Ефрема Сирина, равно какъ и составитель вопросовъ Тоанна 
Богослова Господу на ваворской горЪ, называя его оеВбошоу сулптроу; также 
откровеше о царств народовъ, ложно приписываемое Мееодно Патарскому, 
слово Палладя и русск! духовный стихъ: послёдн!е два изъ названныхь источ- 
никовъ отмфчаютьъ ту подробность, что кресть будетъ поставленъ на Голгоо%, 
тд Спаситель былъ распять: «тогда по непорочному Господню словеси глато- 
ощему, силы небесныя подвигнутея, херувими возоппоть и серафими востре- 
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пещуть, ангели возмятутся и аб1е пойдутъ съ небесе силы ангельсвя, носяще 
знамен!е страшное на престол, вже есть кресть Господень, на немь же распять 
бысть Гудеи, и обстояще вокругъ престола полцы ангельскихь воинствъ и тру- 
бяще страшно; предъ ними же предыдуть молнш грозныя... и тогда снесше 
крееть Господень поставять на мзотЪ, идёже распят!е претери® вольное». Отно- 
сящяся сюда минатюры въ рукописяхъ Общества Любителей Древней Письмен- 
ности (№№ 354/ХХУ и 133) изображають престоль еъ лежащимь на немъ 
восъмиконечнымь крестомъ, на горЪ, вершина которой сильно выдается вверхъ: 
гора эта Голгова, которая по древнему преданию, занесенному въ письменность, 
представляетъ собою центръ земли. Ассощащшя мыслей здвеь очень простая, 
тамъ, гдВ совершилось спасеше людей, должна произойти и оцфнка ихъ дъяшй; 
она явилась очень рано на почвЪ византШской образованности и нашла свое 
выражене въ нашемъ духовномъ стихь: 


Тогда сойдутъ еъ небесъ ангели Божи, 

Снесутъ престоль Господень съ небесъ на землю, 

И снесутъ животворяцИИ крестъ, 

Поставятъ на мвсто на лобное, 

Гдв Господь претеривлъ вольное распяте. 
По сторонамъ креста, какъ знамени царя мра, стоять небесные стражи — ар- 
хангелы съ жезлами (Торчелльекая мозаика), а въ памятникахъ русскихь ихъ 
мЪето занимаютъ Богоматерь и Предтеча, къ которымъ, по слову Палладия, 
обращаются грёшники`съ мольбою о ходатайств® (ор. мишатюры въ цит. ру- 
кописяхъ, слово Еорема Сирина и дух. стихъ у Сахарова стр. 152, 158, и 162). 
— Главныя принадлежности суда такимъ образомъ готовы; настаеть время со- 
звать подсудимыхъ; для этой цфли посылаются ангелы, которые и созываютъ 
лодей трубнымъ звукомъ: и поелеть ангелы своя съ трубнымь главомь ве- 
Шимъ и соберуть избранныя его отъ четырехъ вЪтръ, отъ конець небееъ до 
конець ихъ (Ме. ХХГУ, 31). Трубный звукъ, какъ знакъ къ открыто дёйствия, 
является также нФеколько разъ въ апокалипеиев (ср. 1 кор. Х\№; 52; 1 (ол. 
[\, 16), равно какъ и въ службЪ мясопустной субботы и воскресенья и дру- 
тихъ памятникахъь древней письменности и служить символомъ необычайной 
силы звука. И абе ангели вострубять трубами страшными, говорится въ елов% 
Палладя; эти ангелы представлены здфсь и на рисунк® въ цитованныхь ру- 
кописяхъ. Тогда, читавмь въ томъ же словв, послеть ангелы своя съ трубами 
страшными и грозными и вострубятъь ужасно и страшно зло (ср. Вопросы 1. 
Богослова Господу и слово о небесныхь силахъ). Въ житш Василя Новаго 
Григор!Й разсказываетъ, какъ онъ во время своего путешеств!я по небу видвлъ 
цфлые полки небесныхь силъ, какъ одинъ изъ небесныхь воеводъ съ 12-ю 
другими сошли на землю съ золотыми трубами, какъ наконець отъ громоглас- 
ныхъ звуковъ ихъ трубъ потряслась земля и возетали умериие. Руссвй ду- 


— 338 — 


ховный стихъ довольно сходными чертами описываетъ отыфченныя подробности; 
но наша картина, въ обычной ея схем нЪфкоторыхъь изъ этихъ подробностей 
не допускаеть (6р. ниже о разрушени ‘зйра). Любопытную подробность отно- 
сительно этихъ ангельскихь трубъ сообщаеть намъ извфстный паломникъ ХИ 
стол я, Новгородеюй архепископь АнтоШЙ: трубы эти онъ видфль въ Вон- 
етантинопол® въ великой церкви у св. Михаила; одна изъ этихъ трубъ, по его 
словамъ, веть та самая, въ которую трубили 1удеи при взятш Герихона, а дру- 
я — оуть не что иное, какъ рогатаго овна, котораго Авраамъ принесъь въ 
жертву вибото Исаака: ту же и труба шеуса Навина Ерихоньского взятя; и 
ту есть во олтари Авраамова овня рога; въ туже трубу и рога вострубять 
ангели во второе пришестве Тосподне (Путеш. Антошя по изд. П. И. Савваи- 
това стр. 100-101). Свёдьшя эти АнтошИ не изобрёль самъ, но получиль, 
безъ сомнфйя, изъ греческихъ источниковъ: о трубахъ 1ерихонскихв упоми- 
наютъ древвя гречеся и рубсыя сказашя о создани св. Софш (19. отр. 90, 
примч. 54), о рогахъ овна› въ которые вострубить Месбя, говорить Талмудь, 
откуда заимствуеть это свёдЪнв!е Тоанниюй Голятовекй, помфщая его въ книг 
Месоя праведный (114. 101, примёч. 79, ср. слово, приписыв. Мееодшо Патар- 
скому). Вся отвётетвенность за достовЪрность этихь свёдён, явившихся, оче- 
видно, подъ вмяшемъ механичеекихь ассощащй мысли, падаетъь во всякомъ 
случаз не на нашего соотечественника. Въ памятникахъ искусства, трубяще 
ангелы, если оставить въ сторон олицетворешя Пра античнаго, восходятъ 
по крайней мёрё къ \Т столётшо (мозаики св. Михаила въ Равеннф. Слашрий 
уеф. топ. $. Пр. 63. Ср. Ктаиз, Веа]-Епеуе1. . 418), и являются здесь не 
всегда въ одинаковомъ количеств®. Если имЪть въ виду первоначальный мотивъ 
этого сюжета, то слФдуетъ признать наиболфе типичнымъ число четыре, соот- 
вфтотвенно четыремь вфтрамъ, которые въ свою очередь соотв тотвують четы- 
ремъ странамь свта. Предетавлене объ этихъ четырехь вф$трахъ проходить 
въ книгахъ веткаго завфта: у прор. Геремш они служать орущемъ ‘наказашя 
Елама (Терем. ХМХ, 36); у прор. Захари — четыре в$тра на четырехъ ко- 
лесницахъ исполняють волю Божшо надь вофми пвародами земли (Захар. У1, 
1—8; ср. сказ. о раб въ пам. стар. р. литер. Ш, 138); въ Апокалипсис в (УП, 
1 и елёд.) вЪтры эти находятся въ рукахъ ангеловъ. Византйская и русская 
иконография, удерживая древнЪйций мотивъ изображения четырехъ вфтровъ, оли, 
цетворенныхъ въ видь человёческихь головокъ или цфльныхъ челов$ческихь фи- 
гуръ, дующихъ въ трубы, видоизмёняеть эти нредотавления соотвётственно по- 
нятямь хрисманотва и выставляеть четырехь ангеловъ. Но первоначальный 
мотивъ все-таки обнаруживается въ памятникахъ даже конца ХУП в. Въ лице- 
вой рукописи Софйской библотеки, въ изображеши страшнаго суда ангелъ дер- 
жить въ рукахъ фигуру человзчка въ нимбЪ, съ трубою во рту, изъ которой 
выбрасывается красноватая масса; это, но обясненио надписи, ангель напущаеть 
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на грёшныхь бурю, вЪтеръ, громъ и молишо (№ 1430 т. 14 0б.; въ такомъ же 
видф предетавлена моля въ мишатюрахь къ книг Андрея Юродиваго л. 39 
0б. и 48 0бор.): форма эта напоминаеть указанное сейчасъ мото Апокалипсиса 
и даеть ключь въ раскрыто первоначальнаго мотива для изображеня трубя- 
щихь ангеловъ (объ олицетвор. в®тровъ см. Ррег, Зушфо]. п. Му. Ц, 431 #.) 

По звуку ангельских трубъ возстають мертвые изъ гробовъ и являются 
на судь выЪеть ео вобми живыми: вострубить бо (труба), и мертвш воета- 
нуть нетлфни и мы измнимея (1 кор. Х\, 52; ср. 1оан. У, 28—25; Филипп. 
Ш, 21). Мысль о воскресеши мертвыхъ и о собранш всфхъ живущихь предъ 
престоломь Судш, какъ опирающаяся на точныя указашя Евантеля (Ме. ХХУ 
327, проходить неизмЪнно въ эсхатологической литератур византИской и рус- 
ской. При этомъ нФкоторые изъ памятниковъ древней письменности проводять 
мысль о воскресеши вевхъ людей въ тридцатилётнемь возраст, во 1-хъ по- 
тому, что онъ означаеть время полнаго развитя самосознашя, во 2-хъ потому, 
что въ личномъ примфр® Спасителя, выступившаго на общественную проповвдь 
въ тридцатильтнемь возраст, дано было основаше для этого мня; но боль- 
шая часть памятниковъ, не онредфляя точно возраста, говорить вообще о вос- 
кресеншт вофхъ въ одномъ и томъь же возрастВ (ср. слово, припие. Мееодпо 
Патарскому. Тихонравовъ, Пам. стар. литер. Ш 267; слово Ефрема Сирина о 
; Вопросы Тоанна Богослова Господу; Си- 


страхз Болмемъ и о послфднемъ суд 
наксарь мясопустной субботы въ троди постной; стихиры на хвалитехъ въ 
мясом. воскрес.; рус. дух. стих. и др.). Однако, сколь ни распространена эта 
идея въ письменности, она не находить болзе или мензе опредзленнаго выра- 
женя въ искусствЪ. Правда, ни въ одномъ изображенш страшнаго суда намъ 
не доводилось въ чиелф воскресшихь видфть дЪтей; въ этомъ отношенш наши 
изображения суда стоять выше западныхъ, въ которыхь присутетв!е на судь 
дЪтей низводитъ идеальный судъ въ предзлы ежедневной дЪйствительноети ; но 
еъ другой стороны въ группахь воскресшихъ нельзя не замфтить и различя 
возраста, выражаемаго общепринятыми въ византИеко- русской пконографи 
внфшними признаками въ бородв и волосахъ. — Мысль о воскресеши и явлеши 
на суд% воЪхь безъ исключен!я людей вызвала ршене вопроса о воскресенш 


п тхъ шодей, которые умерли неестественною смертпо: одни утонули, друге 
съёдены хищными звфрями. Вопросъ этоть ршенъ былъ ©ъ достаточною яено- 
спо, въ мысль положительномъ, какь въ искусств, тавъ и въ литератур»: 
въ искусствЪ мы видимъ, какъ море, олицетворенное въ видб женщины на 
морскомь зв5рЪ, выбрасываеть утопленниковъ, а въ труп, изображающей 
землю, вифотв съ мертвыми, вотающими изъ гробовъ, звёри выбрасывають 
съёденныя ими части человзческаго тбла (объ олицетворешяхь моря и земли 
см. Буслаева Очерки П, 137 и пр. ср. Хриет. чт. 1883, №№ 11—12 стр. 625 
—626). Мысль эта выражена уже въ Апокалипсиов: ‹и даде море уертвецы 


о 
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своя и смерть и адъ даша своя мертвецы, и судъ пряша по дЪламъ своимъ 
(Апок. ХХ, 13); а въ Апокалипеахь лицевыхь море и земля являются въ та- 
кихь же олицетворешяхь, какъ и въ изображешяхь страшнаго суда (ем. у 
Буелаева стр. 217, 409, 485, 523). Въ духовной литературь вопросъ. этотъ 
быль разъяснень Ифремомъ Сиринымь: «тогда (съ явлешемь Судш) кости че- 
ловбчесыя въ аду, слыша голосъ трубы, со тщанемъ побътуть, отыскивая 
свои составы, тогда увидимь, какъ всякое человЪческое дыхаше во мгновеше 
ока востанеть съ своего мета и вс® оть четырехь концевъ будуть созваны 
на судъ. Ибо повелить царъ великШ.... и тотчась дадуть — эемля своихъ 
мертвецовъ, а море своихъ. Что растерзали звФри, что раздробили рыбы, что 
расхитили птицы, все это явится во мгновене ока». Мысль эта проходить также 
въ службЪ мясопустной недфли. — Во глав везхъ воскресшихь людей явятея 
Адамь и Ева: они родочачальники людей, они же и первые гршники› но ихъ 
трхъ искупленъ крестною смертио Христа. И воть подъ вмяшемь этой мысли, 
художникъ изображаеть Адама и ву у поднояйя креста, въ кольнопреклонен- 
номъ положенш. Вёрность этой ассошацщш мыелей очевиднымь образомъь под- 
тверждается какъ источниками литературными, такъ и манускриитомь Геррады, 
въ которомъ изображешя Адама и Евы ‘у креста снабжены надписями: Ада 
рег стисеш тейенрфиз стисет а@огай. Вуа рег стисеш тейетра стисет а4огар. Вс цар- 
ства и народы должны явиться на судъ; царства эти художники предетавтяють въ 
вид зв%рей. Первая основа этой аллегори заключается въ видЪни пророка Даншла. 
Пророкъ товоритъ, что онъ видфть ночью въ вид ши четырехъ зв$ рей, выходящихъ 
изъ моря: одинъ звфрь былъ подобенъ львицф съ крыльями, второй подобенъ 
медвёдиц®, трети — рыси съ четырьмя итичьими крыльями и четырьмя головами, 
четвертый зв®рь «етрашенъ и ужасенъ и крфпокъ излиха» ©ъ десятью рогами 
(Дан. \П, 1—7). По объяснено Даншла, зв ри эти означають четыре царства (ет. 
17). Пророчество Даншла о четырехь царствахь было раскрыто въ древие- 
христанекой литератур: въ апокрифическомъ сказанш Видъя Даншла, въ 
жити Андрея Юродиваго, въ откровенши о царств® народовъ и въ сказанш о 
скончани мра и объ антихриств Псевдо-Ипполита. И такъ какъ сочинешя эти 
пользовались въ Византи широкою популярноетно, то весьма понятно, почему 
образы Даншловыхь зв рей перенесены были въ искусство. Но съ другой сто- 
роны, если справедливо то, что Видфшя Даншла явились лишь около У-го вЪка, 
жит!е Андрея Юродиваго около УП в., откровеше о царств народовъ составлено 
не ранфе ГХ-го вбка, то весьма естественно, что и въ области искусства ука- 
занные образы появились не очень рано. Одинъ изъ первыхъ примфровъ мы 
встретили въ минатюрахъ ватиканской рукописи Возьмы Индикоплова. Первые 
три зв®ря — львица, медвЪдь и леопардь представлены здфеь минатюристомъ 


совершенно ясно, но четвертый, необозначенный Даниломь, оказывается неопре- 
дВленнымь и въ миШатюрв; на голов его нЪеколько шиповъ, въ видВ ко- 
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оны, напоминающихь 10 роговъ звфря Даншилова. На звёряхъ сидятъ верхомъ 


| 
трое въ восточ- 


по одному молодому человЪку въ туникахъ и тогахъ: первые 
ныхь шапкахъ, въ какой обыкновенно принято было въ превнемъ искусствъ 
изображать и самого Дашила, на четвертомъ родъ падимы. Фигуры снабжены 
надписями: а Вобйоухоу 8 рлбоу 1 перофу 6 рожебоуу (рис. у баггисей Тах. 
150). Ветр®чается этоть сюжеть и на древнихъ диптихахь (Сот1 Твезамг. уейег. 
ат. П, 50; Вондаковь, Истор. визант. иск. 97). Четыре царства, выражал 60- 
бою мысль о вееобщности суда, указываютъь вмфетЪ съ тёмъ и послФдователь- 
Ш, по свершенш которыхъ долженъ наступить этоть 


ность историческихь событи 
судь. ТочнЪе мысль 0 вееобщиости суда выражается въ разсматриваемой кар- 


тинё цфльными групиамл различныхь народовъ, идущихь на судъ. Сколь ни 
естественно само ио 60% предположене, что это исчислеве народовъ должно 
восходить къ отдаленнфйшимъ временамъ (0. И. Буслаевь, Очерки П, 146; ср. 
Сахаровъ, Эсхатол. соч. стр. 65), ибо основа его дана уже въ Евангелш 
(Ме. ХХУ, 32), однако древнЪйшие памятники не подтверждають этого предпо- 
ложешя. Какъ еретики, псчисляемые въ житш Васишя Новаго, не нашли себ 
моста въ нашей картин, по той простой причинф, что они не были доста- 
точно извфетны народу, для котораго предназначались изображения, такъ не 
нашли с6б% здЪсь мета и разные народы, и лишь въ памятникахь не ране 
ХУ в. они уже являются здфеь и обозначаются особыми надписями, напр. русь, 
жиды, ляхи, литва, крымляна, турки, еллины, агаряна, калмыки, лопляна, Жму- 
дена, кезелбашене (рукоп. 004. б. № 1430 1. 1%). Тоже нужно сказать и о 
жидахъ, которымь Моисей показываеть распятаго Спасителя. Невозможно со- 
инфваться въ томь, что какъ сами жиды, такъ и распят! ими Христа состав- 
ляли для христанскихь художниковь везхъ временъ отъ УГ в. тему совер- 
шенно общеизв®стную, но они, насколько извЪотно намтъ, не вносились въ 
картину суда въ отдаленной древности византШской и русской и составляють 
результать позднйшаго развия мысли о судЪ. Отмфченная выше подробность 
о крестномь цфлованйг на икон® страшнаго суда, принадлежат ей кн. П. Ц. Вя- 
земекому, составляя явлеше р®дкое, возникла, очевидно, подъ вмявщемъ требо- 
ваши времени, также довольно поздно. 

1% съ явлешемъ Судш послёдуеть обновлене мфа: абе же по скорби 


у 
дый тЪхь солнце померкнеть, и луна не дасть овфта своего, и звфзды спа- 
дуть съ небесе, и силы небесныя подвигнутея (Ме. ХХТУ, 29). И видьхь, етда 
отверзе` (ангель) шестую печать, и се бысть. трусъ вел, и солние мрачно 
бысть, яко вретище власяно, и луна бысть, яко кровь: и звёзды небесныя па- 
доша на землю, яко же смоковница отметаеть пупы своя оть в$тра велика 
движима. И небо отлучися, яко свитокъ свиваемо, и вояка гора и островъ отъ 
ифота своихъ двигнутея (Апокал. УГ 12—14). Въ онь же (день) небеса убо 
съ шумомь мимо идуть, отии же ожитаемы разорятся, земля же и яже на 
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ней дЪла сторять (2 Петр. Ш, 10). 0бъ этомъ переворот еще въ ветхомъ за- 
вт свидфтельствовали прор. Исая и Псалмопфвець: и истаютъ вея силы не- 
бесныя, и сыется небо, аки свитокъ, и вся звфзды спадуть яко листв!е. съ 
лозы ‘(Ис. ХХХГУ, 4). Вся яко риза обетшають, и яко одежду смеши я, и из- 
мфнятся (Пе. СТ, 27; ср. Евр. Ь 11—12). На смфну старыхъ явятся новое 
небо и новая земля: новая же небесе и новы земли по обЪтованшо его чаемъ, 
въ нихже правда живетъ (2 Петр. Ш, 13). Эту новую землю и новое небо 
видЪлъ тайновидець въ своемъ видзши (Апокал. ХХ], 1). Мысль объ этомъ 
переворот® распространена была даже въ язычеств® — въ философш Зороастра, 
у египтянъ, въ философш Гераклитовой, Стоической и Платоновой: всё они 
<, Якохоластао\< паутоу) посредствомъ огня. 


ожидали обновлешя ма (памуту 
Много разъ развивали ее церковные писатели первыхъ вфковъ христанства 
(перечень ихъ въ догматич. богослов. Филарета, ч. Ш, стр. 311—312), равно 
вакъ и слово Евагия о умилеши души, апокрифическая книга Еноха, слово 
Ефрема Сирина, слово Палламя Мниха и русск духовный стихъ. Въ древнемъ 
ВизантШокомъ и русскомъ искусств точнаго и полнаго выражен я этой мысли 
нфть: грандюзная картина всеобщаго преобразовавйя мра значительно превы- 
шала силы художниковъ; даже новфЙйшее западное искусство, насколько намъ 
извзотно, не предотавляеть удачныхь образцовъ этой картины. Но не задаваясь 
широкими пфлями, византсве художники тфмъ не менфе нашли н%которое 
средство къ выражено этого момента: они воспользоваливь готовымъ библей- 
скимъ образомъ и стали изображать небо въ видф свитка, свиваемаго ангелами; 
иногда на этомь свиткЪ, для точнёйшаго выражешя мысли о характер вее- 
мрнаго переворота, изображались солнце, луна и звЪзды. 

Настаеть судъ, который обнаруживаеть и оцфниваеть дла и помыслы 
людей. Но предварительно ангелы, по повельнио Судш, разлучаютъ праведни- 
ковъ оть грЬшниковъ. Моменть этоть обозначенъь уже въ евангельскомъ по- 
вЪетвованш о страшномъ судё (Ме. ХХУ, 32). И повелить Господь ангеломъ 
читаемь въ слов Евагря Мниха, и разлучать праведники оть гршниковъ 
(ркп. 0. Л. Д. П. № ТХХУШ, м. 66). Тогда, говорится въ слов% Палладйя, изы- 
дуть ангели Господни со оруяйи страшными .... и имуть разлучати полкъ отъ 
полка, и стадо отъ стада, и ликъ оть лика, отцы оть сыновъ, и матери отъ 
дщерей (слово Палладя Мниха). Обяснительная мишатюра въ рукописи Обще- 
ства любителей древней письменности (№ 354/ХХУ) представляетъ группу’ ан- 


теловъ съ огненными мечами, разлучающихь 06060 полкъ отъ полка, стадо отъ 
стада, ликъ оть лика, и сына отъ отца (ср. ркп. № 133). Но въ нашихъ изо- 
бражешяхъ страшнаго суда моментъ этоть не нашель полнаго выражения : здЪсь 
мы видимъ уже результать разлучешя — праведниковъ съ одной стороны и 
грышниковъ съ другой. Въ искусств западномьъ воспроизводилея и самый про- 
цесъ разлученя, оттфняемый иногда пикантными подробностями, какъ напр. въ 
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фрескахъ Сашро Защо въ ПизЪ, гдЪ архангелъ перетаскиваеть въ адъ за во- 
лосы грЫшника, проскользнувшаго въ толпу праведниковъ. Смотря на предметь 
съ идеальной точки зрышя, нельзя допустить, чтобы для Судш сердцевдца нужны 
были каюя либо механичесвя средства въ оцфнкЪ человЪческихь дЪяшй. Тфмъ 
не менфе челов®ческое воображеше обставляеть этотъ актъ такими подробно- 
отями, которыя низводать его изъ сферы идеальной, приравнивая къ обычнымъ 
способамь оцнки предметовъ и явленй: для того, чтобы дфла людей обнару- 
Жились во всей полнотф, оказываются необходимыми книги съ подробными за- 
писями этихь дфлъ, а для оцЪнки ихъ являются здЪеь вы праведные. И. ви- 
ДЪхь, говорить тайновидець, мертвецы малыя и веливя, стояща предъ Богомъ, 
и книги разгнушася, и ина книга отверзеся, яже есть животная; и судъ прияша 
мертвецы отъ написанныхъь въ книгахъ, по дфломъ ихъ (Апокал. ХХ, 12, ср. 
Дан. ХИ, 1). Ёнига жизни является также въ апокрихической книгё Еноха, въ 
сл0вф Ефрема Сирина и въ служб мясопустной недёли. Бл. Августинъ пони- 
уаеть выражене Апокалипсиса о книгахъ не въ буквальномъ смыслЪ, но ра- 
зумфеть подь ними нзкоторую божественную силу, по дЪйствНо которой будеть 
то, что каждому придутъ на память всё дЬла его. Такого же мнзв!я держался 
и Васишй Велик (Филаретъ, Догм. Бог. ч. И, стр. 315—316). Иначе разсуж- 
даеть составитель житя Василя Новаго. ЗдЬеь монахъ Григор передаетъ, 
что какъ ангелы, такъ и дьяволы ведуть исправные списки челов ческихь д%- 
ян, и эти-то списки являются въ качеств уликъ и оправдательныхь доку- 
ментовъ на судВ (ср. Видвше ап. Павла, слово Г. Златоуста о терпши и бла- 
гопохвалени, слово о небесныхь силахъ и слово Ивагия Мниха). Въ словЪ 
Палладя Мниха сказано: и тогда повелить царь страшный и велик! отверсти 
книги, еже” ость откровеше тайныхъ, и явлена будуть согрёшеня возхъ чело- 
вЪкъ. Относящаяся сюда въ рукописи Общества любителей древней письмен- 
ности № 354/ХХУ миШатюра изображаеть Судпо на тронв и вокругъ него рас- 
крытыя книги и свитки, на воторыя омотрять столе внизу люди (ср: руко: 
пись 0. Л. Д.П. № 133). Въ памятникахь художества древнфйшихь книгъ 
этих мы не вотрЪчали; и хотя проф. Пиперъь относить ихъ къ числу обыч- 
ныхъ принадлежностей картины страшнаго суда (5. 27), но онъ едва ли не 
быль введенъ въ заблуждеше мишатюрою бамбергскаго Евантемар!я: въ ко- 
ДексБ этомъ дЪйствительно изображены въ картин суда два ангела съ свит- 
ками; однако, если сравнимь эти свитки съ подобными же свитками въ другихъ 
изображешяхь, то увидимъ, что они означаютъ иное: въ вышеописанныхь м0- 
заикахъ церкви ангела на этихъ свиткахъ. написано: придите благословеннш 
и идите оть мене проклятш; въ русскихь поздиёйшихь подлинникахь, напр. 
въ клинцовекомь Х\Ш в. свитки эти являются съ надписями: придите благо- 
словеннш отца моего, наслфдуйте уготованное царство, и: престоль Господень 
стояше и свфть возыявше праведнымьъ (Ровинск, Русск. народ. карт. \. 643). 
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Въ виду этого представляется весьма вЪроятнымть, что и свитки бамбергскаго 
Евангемаря выражають собою не записи дЪяня людей, но окончательный при- 
товоръ Судш. Впрочемъ, поздивйпий гречесвй подлинникъ уже вносить въ кар- 
тину суда книги жизни и осужденя. 

Добродвтели и пороки людей взвЪшиваются на вЪсахъ. Вфеы эти явля- 
ются не только въ памятникахь строго византекихь, но и въ памятникахъ 
такъ называемой романской эпохи. особенно во Францш: иногда, какъ въ мо- 
заик% Торчелльской, взсы держить Арх. Михаилъ, иногда же рука въ облакахъ 
выходящая изъ-подъ трона, но при этомъ почти всегда чашка вЪеовъ съ до- 
брыми дВлами оказывается тяжелве другой, не смотря на вов усишя дьяво- 
ловъ перетянуть ее при номощи золота и багровъ. Такъ въ видимомъ образ 
художникь превосносить достоинство добродьтели. Составитель монографи о 
страшномъ суд® въ произведешяхъ западныхь художниковъ Ессенъ полагаетъ, 
что вЪеы въ картин суда обязаны своимъ происхождешемь не Византш, но 
западному художеству (еззеп, 5. 17). Согласиться съ этимъ весьма трудно уже 
по одному тому, что вёсы въ Торчелло предупреждають болфе, чЬиъ на цфлое 
столЪте, проявлеше самобытнаго творчества западныхь художниковъ по отно- 
шенио къ нашей картин. бъ точки зрьшя Ессена, вЪеы въ Торчелло должны 
быть признаны подражашемъ со стороны византекихь художниковъ западнымъ, 
но о подобномъ подражанш въ ХП в. не можеть быть рфчи; въ это время на- 
оборотъ занадные художники безусловно подражали византщамъ. Докол® оста- 
валось на запад въ силф вияве Византш, до тзхъ поръ удерживалиеь тамъ 
и вёсы въ картин суда; а съ обособлевемъ западнаго художества он мало 
помалу были забыты, и въ лучшихь произведешяхь западныхь художниковъ 
уже не встрёчаются. Напротивъ въ иконографии восточной онф были `удержаны, 
и хотя составитель Дидронова подлинника не упомянуль о нихъ, но пе забылъ 
ихъ русск подлинникъ и многочисленные памятники въ Грещи и Росем. Ука- 
жемъ, кромЪ мозаики Торчелльской, на рельефныя изображешя на Васильевекихь 
вратахъ въ Александровской слободЪ 1336; на Елисаветградекое Евангеше 
ХУ—Х\У! в.; въ памятникахъь же суда ХУ1--ХУШ в. вЪсы составляють необхо- 
димую часть картины. Образъ этотъ въ примфненш къ оцфнк человЪческихь 
дъяшШИ появляется уже въ книгахъ ветхозавзтныхь : «Отахъ бо, говоритъ [овъ, 
на мфрилф праведнЪ, вид же Господь незлоб1е мое» (Тов. ХХХГ, 6); въ книг 
Даншла пророка представляется взвзшиваемымь на вЪсахъ цфлое царство (Дан. 
У, 27; Апок. УТ, 5); о мишатюрахь у Буслаева етр. 734, рис. 6; также въ ли- 
цевомъь Апокал. Дюрера, въ стихотворенш Григор1я Богослова: духъ мой стра- 
шится тяжкихь судныхъ в$совъ; у Августина: аррепдаф ше ш зафега ла5а. 
Зегшо 4е фешр. рагфаг1о; въ служб субботы мясопустной. Въ жизни Васишя 
Новаго грёхи @9еодоры взвЪшиваются на вЪсахъ, причемъ къ ея добродЪтелямь 
присоединяется часть сокровищь, данныхь ей Васишемъ; иллюстращя этого 
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взвъшивашя находится въ лщевыхъ рукописяхъ Общества любителей древней 
письменности № 354/ХХ\, 133, 668/Х1\№ и ГХХШ. Вь западной литератур 
вЪсы играють важную роль въ разеказВ о смерти Генриха Святаго. Легенда 
передаеть, что когда Генрихъ умеръ, то великое множество демоновъ пролет ло 
надъ хижиною одного пустынника, и когда послёдн спросиль — кто они, то 
получить отвфть: мы злые духи, снфшимь къ одру умершаго короля, чтобы 
захватить часть его души. Тогда пустынникъь приказатъ демону явиться къ 
нему на обратномь пути для того, чтобы узнать о посл®детвяхь; и когда де- 
монъ явился снова, то сообщиль, что имъ не досталось ничего, — что котда 
они положили на чашку вЪсовъ трфхи короля, между тбмъ какъ на другую 
положены были его добрыя дла, явился св. Лаврентй и присоединиль къ 
добрымь дёламъ золотой сосудъ, подаренный королемь въ церковь: чашка съ 
добрыми дЪлами опустилась внизъ и т. д. Факты эти показываютъ общейзв%ет- 
ность разсматриваемой метафоры въ памятникахьъ письменности древне-христ- 
анской и средневковой. Извфетна она была и въ древности языческой. На еги- 
петскихь папирусахъ, въ ряду сценъ, указывающихь на загробную жизнь и 
судъ умершаго предъ престоломъ Озириса и четырьмя геями Аменти, вотр®- 
чается, между прочимъ, слбдующая сцена: на одной изъ чашекъ в%еовъ по- 
отавленъ сосудъ, означающ сердце, какъ символъь жизни умершаго, на другой 
перо справедливости или статуя справедливости «ма». При этой сцен присут- 
ствуеть Анубисъь съ головою шакала и секретарь 9оть въ видЪ челов ка съ 
длиннымъ клювомь Ибиса, записывающий на таблетк® дфявя усопшаго. Из- 
вЪетная книга мертвыхь раскрываеть предъ нами смысль этихъ изображен!й, 
когда говорить, что умерший приводится Горусомь на судъ къ Озирису, сидя- 
щему на престолф, что тамъ предъ четырьмя тевшями Аменти или въ мЪето- 
пребываши мертвыхъ умерний оправдывается предъ 42-мя судьями въ 42-хь 
видахъ грЪховъ; а самый текоть молитвы оправдан я, произносимой умершим, 
говорить прямо о взв5шиваи словъ предъ Озирисомъ (\1е0щгоих, Га Ме её 
1е5 Чесопуегез то@етпез $. 3. р 137—138). Въ миеологм греческой взвЪши- 
ваются тВни (идолы) людей. На ваз№ терцога Люиня представлено взвЪши- 
ваше Мемнона и Ахилла: Меркур держить вы, на которыхъ въ вид ма- 
ленькихь фигурокъ стоять оба борца въ полныхь доспзхахъ. ПодлЪ стоить 
Зевсъ (ср. Ишад. УШ, 69; ХХИ, 209; Х\Т, 658; ХХ, 223. Энеид. ХИ, 123). 
Альфредъ Мори сообщаетъь любопытный Факть взвЪшивашя душь изъ области 
искусства буддШскаго: вверху сцены представлено сидящимъ божество спра- 
ведливости Ценрези съ зеркаломъ и мечемъ; у ногъ его расположены дв фи 
гуры, высыпающ!я камешки изъ мфшковъ: бЪлыя камешки служатъ символомь 
добрыхъ дьль, черные — символь злыхъ дфяв. ПодлЪ сидящая Фигура дер- 
жить вЪеы, на которыхь взвЪшиваетея тВло умершаго (А. Маиту, ВесВетеВея 
зиг Гомете 4ез гертбзещайотз Иситбез 4е 1а рзусвозаче оп резешепё 4ез аплез, 
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Веуце агсв60]., 1 01. р. 235, 306; о{. Уозз, О. апезе бет! 5. 27—28). ВзвЪ- 
шиван!е дфян! человЪка производить ангелъ. Въ этомъ ангел на нЪкоторыхъ 
памятниках, напр. въ мозаик® Торчелльской, иные видять Архангела Михаила, 
который и обозначенъ въ надииси на одной капители церкви въ Шовиньи (4е- 
зеп, $. 11, Апшетк. 5). Тоть же архантель созываеть людей на судъ посред- 
ствомъ трубы; а въ памятникахь позднйпихь ниспровергаеть дьяволовъ въ 
бездну ада. Все это иметь свои основашя и параллели въ памятникахь пись- 
менности: въ посланш Туды Арх. Михаиль является противникомъ сатаны и 
спорить съ нимь о тва Моиееевомь (ер. Дан. ХИ, 1); въ церковныхь пфоно- 
пъшяхь, въ народных стихахъ и картинахъ онъ является вождем» небесных 
воинствъ, побфдителемь дьявола, руководителемь и защитникомъ душь: ему 
усвояется заслуга сохраневя Ноя во время потопа, изведене Лота изъ Содома, 
проведеше Израильтянъ чрезъ море и потоплене Фараона, погребеше тфла Мои- 
свева, помощь исусу Навину въ браняхъ, изб еше Филистимлянъ и 85-ти ты- 
сячь войска Асеирскаго, поражеше Голафа, сохранеше Данила среди львовъ, 
спасеше трехъ отроковъ въ огненной печи и превращеве вавилонскаго царя 
въ вола (Ровинсвй, русск. народ. карт. Ш, 643). Въ связи съ мыслю о пора- 
жеши дьявола Арх. Михаилу предоставляется также хранеше ключей бездны 
(1514. 645). Онъ сопровождаеть св. 9еодору во время ея странствовавя по мы- 
тарствамъ (114. 1, 546 еб.); ему нужно молиться, когда идешь на судъ; онъ 
же переводить въ рай праведниковъ (114. 645 и 648). Въ апокрифическомь 
сказанш о смерти Моисея Арх. Михашть вмфстё съ Гавриломь и Зингшломъ 
присутствують при кончин® Моисея (ТАзевепдоть ргорвейае уеё. рзецерйтар 
р. 333), въ синаксар® онъ называется побфдителемь супостатовъ, а въ исторш 
Тосифа плотника онъ вмфотв съ Гавршломъ и хоромъ ангеловъ является охра- 
нителями душь и руководителемь ихъ послф смерти (Т1зепепфотЬ Еуапе. арос. 
р. 127). Въ русскихь духовныхь стихахъ Арх. Михаиль возвфщаеть трубою 
наступлене суда; онъ же предотавляется ходатаемъ и защитникомъ осужден- 
ныхъ, кь которому обращаются грышники съ мольбами: 


Архистратигь Михаилъ, Архангель святой, 
у, къ судьБ праведному. 


Припади ты ко престо 
Со своими слезами со умильными 

За насъ за грёшныхъ, за убо?ихъ, 

Чтобы до насъ Господь былъ милостивъ, 

Не послаль бы Онъ насъ въ злыя муки въ лютыя, 
Прелютыя муки, злыя превёчныя, 

Во тартары въ преисподные. 


Въ памятникахь искусства мы не вотрёчали полнаго выраженя всфхъ сказавшй 
объ Арх. Михаилв. Но нЪкоторыя черты этихъ сказашй несомнфнно отразились 
здесь. Въ нфкоторыхъь мишатюрахъ Арх. Михаилъ созываеть людей на судъ 
трубнымь звукомь (Лицев. рукоп. ХУП в. бибмот. Сиб. Д, Ак. (0%. № 1430, 
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1. 12 на обор.). Въ памятникахъ западныхь Арх. Михаилъ отдфляетъь правед- 
никовъ оть грёшниковъ п взвЪшиваеть дъяшя людей: таково скульптурное 
изображеше суда въ тимпан® тлавнаго портала отэнскаго собора ХП в., гд% 
архангель представленъ стоящимъ подлЪ вбеовъ; таковы же алтарные образа 
школы Ванъ-Эйка въ БомЪ и въ церкви Марш въ Данциг; таково скульштур- 
ное изображеше въ тимлан® портала южнаго нефа въ церкви Зебальда въ Ню- 
ренбергв (ср. примвры изображешя Арх. Михаила съ весами въ памятникахъ 
заладнато искусства: Вей, 5. №евае] и 5. беоте >. 17). Въ памятниках ви- 
зантйскихъ и русскихь взвфшиваше дфянШ происходить также при участш 
ангела, и въ одномъ памятник® мы встрфтили надпись, что это Арх. Михаилъ : 
онъ стоить здЪеь у вЪфеовь и поражаеть копьемъ дьявола, .который старается 
перетянуть чашку вЪсовъ съ злыми дфлами (см. ст. о стр. судЪ въ рукоп. библ. 
ОПБ. Д. Акад. № 1430 т. 12). Равнымь образомъ, если въ западномъ искус- 
ствЪ Арх. Михаилъ является защитникомь людей въ спорз о душахъ, то иу 
насъ эта роль усвояется ему же, какъ напр. въ лицевой рукописи Академи- 
ческой библютеки (№ 1430). ЗдЪеь въ иллюстрашяхь словъ отъ старчества 
можно видЪтъ, какъ Арх. Михаилъ и Гавршль причащають умирающаго на 
смертномъ одрЪ и потомъ съ душею умершаго отправляются по воздушнымъ 
мытарствамь (л. 10 и 11): возглави же Михаиль гласомь великимъ рече: 
Господи, что повелЪваеши о душ сей, понеже не хощетъ изыти (изъ тфла); 
приде же имъ (Арх. Михаилу и Гавршалу) гласъ глаголя: се посылаю Давида 
съ гусльми и вся поющая, и изыдеть съ радостно, вы же не нудите сю (т. е. 
не исторгайте насильно душу изъ тфла умирающаго). И се внезапу пршдоша 
въ домъ нфцыи краснш муже, и начаша пе красное 3510; и @я слышавши 
душа отъ радости изыде изъ тЪла. И поемше сло взыдоша на небеса радующеся. 
По мытаретвамь отъ земли до небеси восхождаху по воздуху (л. 11). Низвер- 
жене во адъ демоновъ также приписывается Арх. Михаилу. Подробность эта 
появляется въ картинф суда; по нашимъ наблюдешямь не ранзе ХУ] в.; вр- 
нЪе въ Х\УП в. Въ инатьевекой псалтири 1591 года на мишатюрЪ, представая- 
ющей судъ, еще н®ть ея; но она помфщена совершенно въ иномъ мЪстВ па 
листЪ 74 (ср. л. 138 на 06.). Нужно полагать, что въ то время не вошло еще 
въ обычай сливать эту подробность съ цфльною картиною суда, хотя отдЪльно 
подробность эта уже была разработана въ искусств®. Мотивъ къ такому с0е- 


диненно заключался въ томъ, что вмЪетё съ кончиною м!ра и судомъ оканчи- 

дьяволовъ теперь въ аду, куда 

и низвергаетъ ихъ небесное воинетво. Во глав этого небеснаго воинства стоить 

Арх. Михаиль, архистратигь небесныхъ силъ; правда, въ памятникахъ нашего 
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вается и власть дьявола надъ людьми > мфето 


искусства архаягель этотЪ рЪдко иуъетъ надписи, означающя его имя. но едва 
ли можно сомнфваться въ томъ, что и по мысли рисовальщиковъ, и по убъж- 
денпо ТЪхЪ, для которыхъ изображения предназначались, главою воинства при- 
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знаваемъ былъ всегда Арх. Михаиль. Письменный первоисточникъ, изъ котораго 
перенесена въ искусство эта подробность, называеть Арх. Михаила прямо по 
имени: и бысть брань на небеси; Михаиль и ангели его брань сотвориша со 
ваМемь; и зай брася и ангели его. И не возмогоша, и моста не обрЪтеся имъ 
ктому на небеси, И вложенъ бысть зы велик, змий древшй, нарицаемый д!а- 
воль, и сатана, летяй вселенную всю, и взложень бысть на землю, и ангели 
его съ нимъ низвержени быша (Апокал. ХИ, 1—9; ер. ХХ, 10). Поэтому въ 
минатюрахь рукописи библ/отеки СПБ. Д. Академии архангелъ, низвергающий 
демонов, прямо названъ Михаиломь и снабженъ воинекимъ головным ь уборомтъ: 
Архантель Михаить, такъ гласить надпись, съ дружиною своею сверзе давола 
и бЪсовъ его съ небеси во огнь негасимый и въ различныя муки съ грёшными 
душами (л. 17). 

Посл оцнки дъянЙ подсудимыхь Суд1я произносить свое ршеве: пра- 
ведники идуть въ рай, грёшники въ адъ. Въ памятникахъ художества, равно 
какъ и вь памятникахь литературныхь различаются съ одной стороны шестве 
праведниковъ въ рай, съ другой — самый рай съ уготованными въ немъ для 
праведниковь блаженетвами. Новозавытные праведники въ видф отдфльныхь 
труппь мучениковъ, преподобныхъ, пустынножителей, святителей и веБхъ свя- 
тыхь направляются въ рай по указанно апостоловьъ Петра и Павла: руково- 
Дительство этимъ двумъ апостоламъ предоставляется потому, что они признаны 
первоверховными; а ап. Павель сверхъ того признавался очевидцемь рая; онъ 
самъ говорилъ: вфмь человЪка о Христь, прежде льть четыренадесяти, восхи- 
щена бывша таковаго до третяго небесе. И взмъ такова человфка: аще въ 
тЪлЪ, или кромё тбла, не вЪмъ: Богь веть. Яко восхищень бысть въ рай и 
слыша неизреченны тлаголы, ихже нелфть есть человзку глаголати (2 Вор. 
ХИ, 2-4). На этой оеновз человческое воображевше создало подробное — 


«Видъне Павла», извЪотное и въ древне-русской литературв. Въ слов Пал- 


лая сказано, что сперва войдеть въ рай Богоматерь, за нею Предтеча, потомъ 
патр!архи Авраамъ, Исаакъ и Таковъ, царь Давидъ,. Моисей и Имя, Елисей и 
Енохь, потомъ праведники новозавзтные еъ апостолами Петромъ и Павломъ во 
тлавЪ (ср. жите Васимя Новаго). Вов эти лица находять свое мото въ кар- 
тинё страшнаго суда, но располагаются иначе, чёмъ у нашего автора: Бого- 
матерь въ раю и еще разъ подлв трона Спасителя вм№ств съ Предтечею, иногда 
также подль уготовашя престола или вверху въ обителяхъ святыхъ. Патр!архи 
въ раю, царь Давидъ вверху картины вмст® съ Соломоном (мозаика въ Тор- 
челло); Моисей — на памятникахь позднфйшихь показываеть жидамъ расия- 
таго ими Спасителя; Имя, Елисей и Енохъ на изображен сошествя во адъ 
(ср. въ Апокрифич. Еванг. Никодима Оезсепзиз Св а пЁегоз). Видное мфето 
въ ряду этихъ праведниковь въ памятникахь Х\Т и Х\П в. отводилоеь пре- 
подобнымь Антоншо и @еодосто, Сергйо Радонежекому, [оасафу царевичу, преп. 
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Савв®; иногда Тоанну Синайскому (Строг. подлин. ХУШ в.). Они изображались 
по лЪвой сторон картины, возлетающими въ рай при помощи крыльевъ; ихъ 
встрёчаеть у обителей небесныхь или самъ Господь, или ангелы съ вфнками. 
Врылья здЪсь обозначаютъ добродЪтели, а выборъ лицъ указываеть на мона 
стырское происхождене этой детали или, по крайней м®рЪ, свид$тельствуеть 
о высокомъ уваженш русскаго художника къ подвижничеству иноковъ. Обра- 
тимея къ картин% рая. 

Загробная жизнь во вс времена приковывала къ себЪ вниман!е челов$- 
ческой мысли: это явлеше можно прослЪдить какъ въ эпохи, предшествовав- 
пя христанству, такъ и во всей истори христанства. Предметь слишкомъ 
важный не только для теоретической мысли, но и для чувства и жизни, чтобы 
не попытаться уяенить его, — открыть завёсу, скрывающую эту загадку. Воть 
почему и въ памятникахъ древней письменности и въ памятникахъ искусства 
мы вотрёчаемъ многочисленныя попытки уясневя того состояшя, которое ожи- 
даеть за гробомъ праведниковъ и грфшниковъ. Покажемъ сперва — въ какихъ 
формахъ представлялось въ старину блаженство праведниковъ. 

По идеё хриеманетва будущее блаженство праведниковъ не можеть быть 
вполн% изъяснено въ чувственныхь формахъ и характеризуется въ книгахъ 
Новаго Завёта или общими чертами, какъ сокровище, покой славы, наслдетво 
обитане въ дому отца небеенаго, или чертами отрицательными, какъ свобода 
отъ заботь, болзней и трудовъ, или наконець частными возвышенными чер- 
тами, какъ возвышенный характеръ познашя, взаимообщене, радость и посто- 
янный миръ. Но вс эти черты, по самой сущности своей, оказались мало при- 
тодными дия цфлей искусства. Для искусства нужны не общйя отвлеченныя 
понят!я, но образы, символы. Поэтому-то важное значене въ художественной 
истори рая имфеть притча о Лазарв: бысть же умрети нищему и несену быти 
ангелы на лоно авраамово (Тук. ХУТ, 22 и др.). Тоже самое повторяется и въ 
искусств®, гдЪ лоно Авраамово представляется въ видВ пазухи, наполненной 
человфческими душами. ПТирокая распространенность этой притчи доказывается 
многочисленными памятниками минатюръ, народныхъ картинъ, иконъ и духов- 
ныхъ стиховъ (Буслаевъ, Очерки, П, 152—153; Ровиноюй, русск. народ. карт. 
Ш, 1—4, [\, 519—520); столь же широкое значеше имфла эта притча и въ 
западной Европ. Но между тФмъ какъ всф указанные сейчасъ виды памятни- 
ковъ даютъ боле или мене полное изложене Евангельской притчи, древнй- 
ия изображеня суда беруть изъ нея одно только лоно Авраамово. Другой би- 
блейсый образъ, въ которомъ художники выражали блаженство праведниковъ, 
это рука Болйя; въ живописяхь греческихь основная мысль этой формы 0бо- 
значается выраженемь: бехойщу ой &у уецА хорюо. Апокалипсическй образъ 
торняго Терусалима нашель свое широкое примфнеше въ живописи Х\-—ХУП 
столфтй. Но библейсме образы, какъ уже зам чено, оказались не вполн% до- 
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статочными для выражешя идеи рая въ искусств; равнымь образомь непри- 
годны были для него и описашя рая въ творешяхь великихь отцовъ и учи- 
телей вселенской церкви, по причин ихъ отвалеченноети. Таково напр. опиване 
рая въ словЪ о пришестви ХристовЪ Ефрема Спирина: рай — это вышнй град, 
выше ерусалимъ, въ которомь ожидаеть праведниковъ радость, лоно Авра- 
мово, сокровище вёчныхъ благь; тдЪ вее тихо и безмятежно, свфтло и бого- 
угодно, тд нзтъ ни обидъ, ни мученй, ни страха, ни оскверненя, ни бол%з- 
ней, ни слезъ, ни безушя, ни печали, ни рыдашя, ни дьявола, ни смерти, ни 
поста, ни скорби, ни рвешя, ни завиети, тдВ только радость и веселе, покой, 
святыня и радоваше, вода покойная п мото пажитное и Богомъ самимъ воз- 
ДБланный виноградъ, жизнь вфчная, источникъ всякой благости, святыня из- 
рядная и радость дивная, весеме, невечернй свЪть и не заходимое солнце, со- 
кровище мудрости и разума, пЪве и славослове непрестанное, богохвалеше 
безконечное и т. д. Подобными же чертами описывается рай въ слов, припи- 
сываемомъ св. Златоусту, о теривнш и благопохваленш: рай — м%ето евЪта, 
гдь нзть обидь, но радость неизглаголанная, нёть труда и слезъ, печали, 
скорби, воздыхашя и плача, гдф ангелы вотрёчають и лобызають душу и пред- 
лагаютъ ей лоно Авраамово, гдф праведники поютъ и ликуютъ и причитаютс; 
еъ младенцами избенными Иродомъ. Эти и подобныя изображешя рая, какъ 
плодъ отвлеченной богословской мыели, не могли дать художнику ничего та- 
кого, что не заключалось бы въ библейскихь предотавлешяхъ рая и нисколько 
не облегчали для него работу художественнаго творчества. Художественная мысль, 
опираясь на общия библейсвя основы, не могла идти по пути сухой логической 
аботракциг и создала рядъ образовъ и картинъ, которыя проходять и въ эсха- 
тологической литературв и въ искусств. Зародышь формы рая, получивиий съ 
течешемъ времени нфкоторое разви 


пе, найденъ былъ въ сказанш о раз на- 
шихъ прародителей (Быт. Ш). Рай этоть — садъ, насажденный самимъ Ботомъ, 
таковъ же долженъ быть рай и въ будущей жизни: по ассощащи мысли пер- 


вобытное блаженство человЪка естественно приравнивалось къ будущему бла- 
женству праведниковъ: тамъ и здфеь праведники, слфдовательно тамь и здВсь 
должно быть сходно и состолше ихъ. Уже въ древне-христанекой скульштурв 
и древнЪйшей византйской минатюрЪ, первобытный рай является въ видь 
сада; а въ поздиЪйшей визант ской мозаиЕЪ, равно какъ въ мишатюрв и на 
памятникахь русскаго искусства въ той же форм» сада является и будущий рай. 
Форма эта, проходя чрезъ вею. ‘исторно византско-русскаго, искусства, поете- 
пенно’ осложнялась ‘новыми прибавлешями одни изъ. этихъ: прибаваенй выро- 
сли органически: изъ первоначальнаго зародыша», друмя соединены въ нею ‘ме- 


ханически; послЪднее объясняется ТЪмъ, что какъ визант ское, такъ и, русское 


релие1озное искусство ‘всегда ‘стояло’ въ зависимости от: книжнаго И устнаго 
предания; ЭТИ: ЕНИЖНЫе: элементы удерживать видное м$610 ис въ картинь рая. 
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Рай воть садъ; съ понятемъ о садЪ соединяется поняте о деревьяхъ, 
плодахъ и птицахъ: вс эти элементы дЪйствительно входятъ въ картину рая 
и въ литератур$ и въ искусств®. Но рай не есть обыкновенный земной садъ; 
онъ долженъ обладать необычайными свойствами: деревья его должны быть не- 
обычайно красивы, плоды необычайно вкусны, птицы — сладкоглаены. Земля 
рая, по видно Андрея Юродиваго, испещрена разными прекрасными цвтами.... 
тамь множество садовъ; отъ цв®товъ распространяется благоухане и каплеть 
медъ, одни изъ деревьевъ покрыты цвфтами, друге плодами, не было и нфть 
такихъ цвЪтовъ на этой землЪ. ЗдЪеь поютъ птицы многя и воробьи и щюри, 
крылья ихъ красныя, золотыя, бфлыя и пестрыя; каждая птица сидить на 
своемь лист и поеть; ифше ихъ сладкое и непремолчное. По видно 0(030- 
мена, рай представляется чуднымь домомъ, въ которомь блистаетъ свфтъ, сады 
и деревья, овощи блатовонныя и вЪтви до земли, и птицы многообразныя по- 
ють неумолчно прекрасныя пени, «яко слышну быти гласу ихъ отъ земли до 
небеси, садове же колебахуся во слав велицВй» (ркп. 0. Л. Д. П. № СОХХУЬ 
л. 192). Роскошь райскаго сада выражена здфсь и въ мишатюрв, изображаю- 
щей вЪтви, обремененныя крупными красными плодами. Въ словф Палладя 
Мниха, кромВ отвлеченныхь соображен! о неисповфдимости красоты рая, нахо- 
дится и картинное описаше его: оть десныя же страны, еже есть востока сол- 
нечнаго, будеть рай сотворень Богомьъ.... имуть бо расти въ немъ Богомъ 
насажденная древеса различнымь видъшШемъь и многолнотными красотами и 
цвЪты преукрашена суть многовидными. Въ рукописи Общества Люб. Древней 
Письменности № 354/ХХ\ предетавленъ при этомъ садъ съ цвтущими деревь- 
ями (ср. № 133). 

Птицы рая отличаются чудесными качествами, о которыхъ существовали 
въ старину особыя сказаня. Птицы эти имфютъ человфчью голову и иногда 
руки, каковая форма въ русской орнаментик® восходитъь по крайней мёрЪ къ 
ХИ в. Въ рукописи Общества Любителей Древней Письменности № СЬХХУТ на 
л. 19 изображена одна изъ такихъ птицъ съ красными и зелеными перьями: 
отъ персей до головы — фигура дЪвицы съ распущенными волосами, въ внц® 
и нимбЪ, въ костюмЪ въ родф сарафана и красной рубашкЪ; въ рукахъ ея 
вЪтви съ красными плодами. Въ объяснительной надписи говорится: птица рай- 
ская алконость; до перйй же подобаеть аки дЪфвица; такову ее Господь со- 
твориль и въ раю ей жити повельль, да живя красно воспфваеть и святыхъ 
лики тамо прославляетъ, будущую радость сказуетъ. зд живя(й) не можеть 
слышати (ея), аще слышать получить, тотъ себе сего свЪта лишить, не душа 
отъ тфла разлучается, но умъ къ тамошнимь плфнится, родителей и жену и 
чада забудетъ, аки чужъ и страненъ будетъ, земнаго ничтоже будеть внимати, 
но бы ему тамо пребывати, идЪже она красно воспфваеть и пфеньми аки ма- 
гнитомь привлачаеть, а пени ея сице: праведницы во вфки живугъ, оть [06- 
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пода мзда имъ и помышлеше предъ вышнимъ, сего ради примутъ царетвя. 
Иначе представлена та же птица на новой картинк%, сдбланной отъ руки, въ 
музе® того же 0. Л. Д. П.: алконость имфеть здфеь оть пояса до головы видъ 
женщины, отъ пояса до ногъ видъ птицы съ крыльями и навлиньимъ хвостомъ; 
стоить на цвфтущей вЪткЪ, голова украшена короною и золотымъ нимбомъ; 
въ лЬвой рукЪ держить вЪтку съ цв$тами, въ правой свитокъ, въ которомъ 
написано: праведникъ яко финиксъ процвфтеть и яко кедръ иже въ ЛиванЪ 
умножится. Господи яко ты благословиши праведника, славою и честйо в%н- 
чалъ еси его и поставиль еси его надъ предфлами (?) рукою своею (?). Вверху 
написано: птица алконостъ святаго блаженнаго рая. Внизу изображены деревья 
и птицы, означающия рай; здЪеь же человЪзкъ въ задумчивой позф, въ шапк№ 
ветхозавЪтныхъ пророковъ; онъ закрылъь уши руками, чтобы не слышать оболь- 
стительнаго пфвя птицы. Надпись почти совершенно сходна съ надписью 
предыдущей картинки; чо послёдше два стиха ея соотвЪтетвенно варЛанту этой 
картинки читаются иначе: и многая благая сказуеть, что и въ свитк® ея явЪ 
показуетъ. Надпись свитка могла быть внушена рисовальщику цвфтущими де- 
ревьями картины, если не предполагать, что въ его сознанш носилась мысль 
объ известной птиц® Феникс®, которую онь смёшалъ съ фениксомъ псалмо- 
иЪвца. Старинная гравюра представляла эту птицу въ томъ же самомъ видЪ, 
но присоединяла иную надпись; какъ на двухъ гравюрахъ музея Общества Лю- 
бителей Древней Письменности. 


Птица райской алконость 

Близъ рая пребываетъ, 

Н»ъкогда и на Ехратв рфкв бываетъ; 
Егда же въ пни гласъ отпущаетъ. 
Тогда и сама себе не ощущаетъ. 

А кто во близости ея будетъ, 

Той все въ м1рЪ семъ позабудетъ; 
Тогда умъ оть него отходитъ, 

И душа его изъ твла исходитъ. 
Таковыми пЗенями святыхъ утЪшаетъ 
И будущую имъ радость возвфщаетъ. 
И многая благая тфмъ сказуетъ 

То и яв перстомъ указуетъ. 


Другая райская птица — сиринъ. На двухъ гравюрахъ 0. Л. Д. П. птица эта 
иметь голову женщины съ распущенными волосами, въ цвфточномъ в%нкВ и 
@янш; отъ шеи до ногъ — птица съ крыльями и павлиньимъ хвостомъ, стоить 
на вЪтЕЪ; внизу направо отъ зрителя городъ. Надпись: 


Птица райская зовомая сиринъ 
Гласъ ея въ пзн]и звло силенъ. 


На востоц® во едемекомъ раю пребываетъ, 
Непрестанно пзые красно восивваетъ. 
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Праведнымъ будущую радость возвщаетъ, 

Которую Господь святымъ своимъ объщаетъ; 

Временемъ вылетаетъ и на землю къ намъ 

Подобно сладкоп$енево поетъ якоже и тамъ; 

Всякъ б0 человЪкъ во плоти живя 

Не можетъ слышати гласа ея; 

Аще кому елышати случится, 

Таковый отъ жит!я сего отлучится 

Но не яко тамо онъ пребываетъ 

Но вос(л)вдъ ея теча умираетъ. 
(Ср. изображеше Сирина въ иллюстрацш рая въ апокалипсисв Тихонравова. 
Буслаевъ, лицевой апокал. стр. 617—618 мин. 159; о печатныхь картинкахъ 
райскихъь птицъ въ оч. г. Ровинекаго русск. народ. карт. Ь 484—487, ПУ, 
856—358). На картинк, сдЪланной оть руки въ томъь же 0. 1. Д. П., мы 
имфемь любопытный варантъ этого сюжета. Стоить птица съ человфчьею го- 
ловою, съ распущенными волосами, въ коронф. Вверху солнце и луна; нал%во 
въ верхнемъ углу — одноглавая церковь и колокольня въ видЪ башни, съ нац- 
пиеью: рай на востоцф. Въ низу съ правой стороны человфкъ на гор съ над- 
писью : человЪкъ слушая гласа краснопфенивыя птицы сея. Ниже — челов къ 
этоть палъ ницъ; еще ниже шатровая колокольня съ колоколами и нЪсколько 
здашй въ оград. ВнЪ ограды представлено нЪеколько челов къ: одинъ стоить, 
другой стрфляеть по птиц изъ ружья, трей изъ пушки, Надпись вверху 
картины: птица Сиринъ святаго и блаженнаго рая. Аще человёкъ гласъ ея 
услышитъ, плфнится мысльми и забудетъь вся земная и дотолЪ всаЪдь ея хо- 
дить, (доколв) падъ умираеть, гласа ея слышати не престаетъ. Внизу другая 
легенда: въ странахъ индШскихь, яже прилежать ближайше блаженному 
мЪсту райскому, обычай имфетъ являтися птица ©йя и глашати п®они таковы, 
яковы же слухъ человфчесый плЪняющя. „Люде же почувше ю боящеся да 
не глава пшемъь повредится мысль онфхъ и тщету сотворить напрасно сея 
лишится жизни: ухищряютъ звуки, творять звоны и стуки велики, ии же 
сказують, яко и пушечною пальбою страшать ю. Она же внявши необычный 
звукъ и ту понуждена бываетъ къ своимъ возлетьти жилищамъ и скорйши 
нежели орелъ скоропарною быстротою оть среды шумовъ вземшися къ тому 
неявляема бываеть. Дия болфе полнаго выраженя топографическаго смысла 
этой надписи изображенъ подъ птицею ландшафть съ рЪкою, означающею р®ку 
Евфратъ. Легенды эти о птицахъ алконоств и сирин®, ирошедийя въ наше ис- 
кусство и письменность чрезъ посредство хронографовъ, какъ видно, измфнили 
нЪоколько свой первоначальный характеръ. По крайней мёр намъ извветно, 
что античная сирена, съ которою въ очевидномъ родотвЪ и по художественнымъ 
формамъ и по чудеенымь свойствамь находится нашь сиринъ, не считалась въ 
превности райскою птицею, и чаще всего служила символомъ обольщеня (м. 
0 значеши сирены у Пипера Муо! и Зупро]. 4. с№г. Киля 1, 377 и др.); эта 
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черта ея характера обнаруживается также и въ посл®дней изъ приведенныхъ 
нами легендъ, тдЪ сиринъ является гостемь нежелательнымь, отъ котораго 
нужно предохранять себя ; это уже не та птица, которая обитаетъ въ небесномь 
раз и услаждаеть слухъ праведниковъ, но птица земная, обитающая въ стра- 
нахъ индШскихь. Здфеь, очевидно, перепутались между с0бою двоякаго рода 
представлешя, соединенныя механически съ общимъ понятемъ о раб. 

0 чудесныхъ свойствахь пая райскихъь птиць даеть понят!е также 
распространенное въ нашей старинной письменности оказане изъ великаго зер- 
цала «0 слав небесной и о радости праведныхъ вЪчнЪй». Сказаше это пере- 
даетъ, какъ нЪкоторый инокъ, желая познать славу небесную ‘и выяснить — 
что значить «тысяща лфть предъ Господемъ яко день единъ», однажды уви- 
дфль въ церкви прекрасную птицу; инокъ подходить къ птиц, но она улетаеть; 
онъ выходить за нею изъ церкви, но она летитъ въ лфеъ, садится на дерево 
и начинаеть п®ть. Инокъ подходить къ ней и слушаетъ.... По видимому, не- 
долго слушаль онъ это пфн!е, однакожьъ, когда возвратился назадъ въ мона- 
етырь, то не былъ узнанъ никфмъ. По справк оказалось, что онъ оставался 
въ лесу 300 льть (см. лищев. ркп. 0. Л. Д. П. №№ 354/ХХУ и 116, также 
Буслаевъ, лицев. апок. мин. 239 и стр. 716). Сказаше это не имфеть своею 
спещальною цфлпо описаве рая, однакожь оно видимымъ образомь склоняется 
къ изображенно необычайныхь свойствъ будущаго рая — сада. Такова одна 
изъ основныхь формъ рая, около которой группируются друг я подробности, — 
называемь ее основною не столько въ смыелЪ древности, сколько по ея зна- 


ченшо въ истори картины. 

Выходя изъ представленшя о раф, какъ сад, мысль древняго книжника 
пошла даже: ей нужны были болфе осязательныя формы будущаго блажен. 
ства, нужна полная обстановка, которая бы удовлетворяла идеальнымь поня- 
ямь о блаженномъ состоянш. И вотъ, черпая отовеюду, подобно пчел, мате- 
аль для этой картины, древше книжники и художники убили создать н®что 
цфлое. Въ какихъ формахъ явилея рай на высшей ступени развит я въ искус- 
ств и письменности и каково внутреннее значене этихъ формъ, отвтъ па 
этоть вопросъ дають памятники. Оставляя въ сторон многочисленные и раз- 
нообразные памятники въ стЪнописяхъ и мишатюрахь восточных и западныхъ, 
которые даютъ матераль для исторш нашей картины, остановимся па жити 
Засищя Новаго, — слов Палламя Мниха и нЪоколькихь видфвяхь. Въ му- 
зев Общ. Любителей Древной Письменности намъ извЪотны 5 лицевыхъь жит 
Васишя Новаго (№№ 354/ХХУ, 133, 668/Х1У, 1ХХШ и ХХХИХ); самая древняя 
изъ этихъ рукописей не восходить ранфе ХУП в.; но ихъ тексть воспроизво- 
дитъ, безъ сомн®шя, древшй гречесвй оригиналъ, который уже оказалъ свое 
вшяше на нЪкоторыхь писателей ХП в. (Буслаевъ, Очерки П, 139), слфдова- 
тельно явился гораздо ране того времени (Васил т 944), а ихъ мишатюры 
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составляютъ буквальное повтореше текста, хотя и явились позднёе текста. 
Тексть этихъь рукописей очень сходенъ, мишатюры же различаются и коли- 
чествомъь и качествомъ. Наибольшею полнотою и цфльностно отличается здЪсь 
рай въ рукописи № ХХХМХ.') Соотвфтетвенно разсказу @еодоры, здесь мы ви- 
димъ райскя врата на облакахъ; вверху вратъ огненный херувимъ, по сто- 
ронамъ 2 зеленыхъ херувима, у самыхъ вратъ два ангела съ трезубцами (Быт. 
Ш, 24). Таковъ входь въ рай. Недостатокъ выразительности въ миватюр® 
восполняется текстомъ, который о райскихъ вратахъ говорить: «бяху же врата 
небесная яко хрусталь, сущая же въ нихъ здавшя отъ зв%здъ пресвътлыхъ, и 
стояху въ нихъ юноши во златыхъ одеждахъ блистающеся». ПодлЪ райскихъ 
врать кресть съ тростпо и кошемъ въ круг на облакахъ, окруженный анге- 
лами, выше св. Троица; у трона съ креетомь — душа 9еодоры представлена 
дважды. Спаситель велитъ ангеламъ показать @9еодор% все; и она отправляется 
далбе въ обители святыхъ (Тоан. ХП\, 2): обители эти имютъ формы вычур- 
ныхъ палать съ башенками краснаго, зеленаго и желтаго двЪтовъ; въ пала- 
тахъ выдфляются небольшя калточки, изъ которыхъ выглядываютъ святые. 
НалЪво отъ зрителя пышный вертоградь, гдЪ находятся деревья (съ красными 
и зелеными стволами) съ сочными фруктами; среди нихъ группы праведниковъ. 
Объяенене этой довольно пестрой картин даетъ тексть жишя: бяху же яко 
полаты различни хитри и красни устроены сицеви и сицеви и ина инако и 
мню яко рукою Бож!ею сотворены. зд%ь — особыя обители для апостоловъ 
пророковъ, мучениковъ, святителей, преподобныхь и праведныхъ; «каждая въ 
широту и долготу подобна, мню, Царю-граду. Направо отъ палатъ сидитъ 
Авраамъ съ душами праведныхъ. Бфже Авраамъ, читаемъ въ текстЪ, исполненъ 
славы и радости духовныя, и благовонныхъ цвЪзтець и шипокъ и мура и 
аромать; бяху тамо и полаты различны.... и множество младенець ликующихъ. 
— На другомь мЪст® минатюрь группы святыхъ, пдущихь въ рай: прежде 
всфхъ входитъ Богородица (ср. видъше ап. Павла), за нею 12 апостоловъ, 10 
учениковъ Христовыхъ, мученики, исповЪдники, благовЪетники, постники, иноки 
возлюбивие трудъ, иноки смиренные, женсый поль, праведницы, Авраамъ, 
Исаакъ и аковъ, пророки, нищелюбцы, ветхозав®тные праведники, язычники 
живиие до Христа и угодивиие Богу, юродивые, нише, плачаще, кротке и оми- 
ренные, милостивые, миротворцы, изгнанные правды ради, дЪветво и чистота, 
супружницы непорочныя. Минатюристь тщательно отличаеть костюмы каждой 
группы и даже старается изобразить блиставе лицъ паче солнца (Богоматери, 
мучениковъ и святителей) и паче снЪфга (чистота) — раскраскою лицъ въ 
красный цвЪть; отмфчаеть лучами и молн!еносныя одежды дЪвотвенницъ и чис- 
тыхъ. Итакъ, въ приведенномъ памятник® — рай небесный является уже подъ 


т) Свитокъ длиною 5 арш. 6 вершк. 


— 356 — 


формами подробными и разнообразными: рядомъ съ цвЪтущимъ вертоградомъ 
— здесь находятся обители, лоно Авраама, группы праведниковъ. Это цфлый 
населенный городь, снабженный вратами, охраняемыми небесною стражею. Во- 
ображеше религ!озно-настроенныхь книжниковъ сообщило раю веф тЪ признаки, 
съ которыми оно могло представить идеальное блаженство. Но какъ для рая 
— сада мотивъ дань быль уже въ священныхь книгахъ, такъ точно и для 
рая — города точкою ‘опоры должно было послужить апокалипсическое изобра- 
жеше горняго [ерусалима: И азъ [оаннъ видфхъ градъ святый, Терусалимъ новъ 
сходящь оть Бога съ небесе, приготованъ яко невфоту украшену мужу своему. 
И слышахь глась вой съ небесе тлаголющъь: се скишя Боямя съ челов ки, 
и веселится съ ними, и Ми люде его будуть; и самъь Богъ будеть съ ними 
Богь ихъ. И отиметь Богь всяку слезу оть очно ихъ, и смерти не будетъ ктому: 
ни плача, ни вопля, ни болёзни не будеть ктому (Апокал. ХХ, 1-4). И веде 
мя духомъ на гору велику и высоку, и показа ми градъ велик, святый 1еру- 
салимъ низходящь съ небесе отъ Бога, имущь славу Божшо: и свЪтило его 
подобно камени драгому, яко камени 1аспису круеталовидну: имущь стфну ве- 
лику и высоку, имущь врать дванадесять.... и градъ на четыре углы отоитъ.... 
п 0% создане стфны его 1асписъ: и градъ злато чисто, подобенъ стклу чисту. 
И осноРавя стфвы града всякимъ драгимь камешемъ украшены бяху.... и 
дванадесять врать, дванадесять бисеровъ... и стотны града злато чисто, яко 
сткло пресвЪтло. И храма не видЪхъ въ немъ: Господь бо Богъ Вседержитель 
храмъ ему есть и агнець. И градъ не требуя солнца и луны, да овётять въ 
немь: слава бо Божйя просвЪти его, и овЪтильникъ его, агнець (ср. ХХИ, 5). 
Языци спасени во свЪтВ его пойдутъ, и цари земотш принесутъ славу и честь 
свою въ него. И врата его не имутъ затворитися во дни: нощи бо не будетъ 
ту. И принесуть славу и честь языковъ въ него. И не имать въ него внити 
всяко скверно, и творяй мерзость и лжу, но токмо написанныя въ книгахъ 
животныхъ агнца (ХХТ, 10—27). СоотвЪтетвенно этому въ апокалипсисахъ лице- 
выхь горн Перусалимъ, при всемь разнообразии стилистическихь особенностей 
въ разныхь минатюрахь, является одинаково великолфинымь городомъ, въ ко- 
торомь помфщены праведники, подобно тому, какъ это можно видЪть и на кар- 
тинахъ страшнаго суда (ср. лицев. апокал. по издан. Буслаева стр. 489, 646, 
654, 665, 114, 118, 198, 812, 825 и др.; мишат.: 119, 159, 114 и пр.). На 
долю личнаго творчества художниковъ здфеь достается лишь выражеве и до- 
полнеше апокалипсическаго матер?ала. — Что касается благоразумнаго разбой- 
ника, который также въ картин® рая составляетъ весьма обыкновенное явленте, 
то онъ явился здЪсь отчасти подъ вшявемъ подлиннаго Ввангежя (Лук. ХХШ, 
43), гдв распятый Спаситель объщаеть благоразумному разбойнику райское бла- 
женство; но съ особенною подробноетйю тема эта развита въ апокрифическомъ 
евангелш Никодима. Вотда праведники, изведенные изъ ада Спасителемь, при- 
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близились къ райскимъ дверямъ, то ветрфтили здфеъ человЪка невидной наруж- 
ности съ крестомъ на плечЪ. На вопросъ праведниковъ незнакомець объяснилъ, 
что онъ — благоразумный разбойникъ и что крестъ, который при немъ, даль ему 
безпрепятетвенный доступъь въ рай. Сопоставлеше подробностей апокрифа и изо- 
бражевя благоразумнаго разбойника на памятникахъ искусства убЪждаеть въ 
ихь точномъ сходетв®. 

Сходными чертами изображается рай и въ мишатюрахъ изветнаго слова 
Палладя Мниха «о пришествш Христовомь», которое находится въ музеЪ 0. 
Л. Д. П. также въ нфеколькихь экземплярахь (№№ 354, 133, ХХХ). «Оть 
десныя же страны, еже есть востока солнечнаго, говорить авторъ, будеть рай 
сотворенъ Богомь;... имуть бо расти въ немъ Ботомъ насажденныя древеса 
различнымь видЪШемъ и многольпотными красотами и цв®ты преукрашена суть 
мнотовидными.... Соотв®тетвенно этому мишатюра въ рукописи № 354 пред- 
ставляеть внутри ограды цвфтушйя деревья, домикъ съ райскими дверями; а 
рукопись № 133 помфщаеть въ раю Самого Господа Саваоеа, домикъ же зам%- 
няеть христанскою церковио, безъ сомнфшя, на томъ основав, что для оби- 
ташя праведниковъ болфе приличествуеть храмъ, какъ такое м%ето, которое 
по своей основной идеф предназначено для цфлей священныхъ, чЪуъ обыкно- 
венныя палаты, представлеше о которыхъ, сколь бы они оригинально ни были 
задуманы и исполнены, напоминаетъ о земномъ существовании. Въ другой ми- 
шатюрь (17) тойже рукописи № 354 рай является уже наполненнымъ пра- 
ведниками: палаты и цвЪтущёя деревья; вверху въ центр Св. Троица; на 
лво оть зрителя Богоматерь въ вёнцЪ на трон®, съ воздВтыми руками; сафва 
(оть зрителя) Предтеча въ вфнц%, справа царь. Съ правой также стороны въ 
палатахъь видны клфтки, изъ которыхь выглядываютьъ праведники. Внизу [. 
Христосъ на тронЪ, на лЪво праведники стояще, направо райск!я двери, у ко- 
торыхъ два ангела держать восьмиконечный кресть; надъ вратами огненный 
херувимъ («отетупиль отъ вратъ›). Различ!е степеней блаженотва праведниковъ, 
какъ предметъ особенно трудный для художника, по большей части не находить 
своего выражешя въ нашемь искусств, хотя наглядныя представлевя его и 
даны уже въ новозавЪтномъ уподобленш его солнцу, лунз и зв%здамъ (1 Кор. 
ХУ, 41 ср. ан. ХУ, 2). Слово Паллащя расширяеть это уподоблеше, говоря, 
что у однихъ праведниковъ лица Чяють какъ зв®зды, у другихъ какъ дневной 
свфть, у иныхь какь желфзо разжженное, испускающее искры, у иныхъ какъ 
солнце, у иныхъ какъ снЪфгь, или какъ волна б%ла, или бфлы и румяны какъ 
цвЪтъ. Но попытка мишатюриста, человфка съ сильною тенденщею къ дра- 
матизму, — выразить эти уподоблешя въ рисункв не удалась, и онъ огра- 
ничилея раскраскою нЪкоторыхъ лицъ праведниковъ въ красный цвёть (№ 
ХХХ. Видъше Макаря также соединяеть въ описаши рая нзоколько разно- 
образныхь чертъ: рай есть самимъ Богомь насажденный садъ, въ которомъ 
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приготовлены для праведниковъ покойныя и прохладныя мЪста, наливные сады, 
Авраамовы нЪФдра, обители, радоеть и весее неизглаголанныя (рп. 0. Л. Д. 
П. №№ СТХХХУШ и ОГХХУ]). Но полной картины рая здЪсь нЪтъ. Столь же 
неполное описан!е рая находится въ словЪ о нЪкоей старицв постницЪ, кото- 
рой, по ея молитвЪ, показано было нфкшигь старцемъ блаженное состояне отца 
въ палатахь среди плодовыхь деревьевъ и мучешя матери (рки. 0. Л. Д. П.. 
№ ХХХ. Въ повЪсти великаго зерцала о видфнш Тоанна (рукоп. 0. 1. Д.П 
№ 354). Архангель показываетъ иноку Шоанну вс райскя мфета и стЪны зла- 
тыя и врата отъ драгаго камешя и бисера устроены; и соотв тетвенно тексту 
минатюра представляетъ стзны рая, врата, вверху цвфтупия деревья съ пти- 
цами. Потомъ архангелъ показаль ему «различные древеса, и преуврашенныхь 
птидъ предивныхъ, и безчисленныхь цвфтовь благовонныхь и всякаго овощ 
преизобильно и иныхъ всякихь вещей пресладостныхь, ихже всякъ языкъ из 
глаголати не можетъ.... Видфлъ также Тоаннъ малую церковь на воздухЪ ; 
внутри ея 12 мужей и среди нихъ Богоматерь — царица на престол® «св тяще 
паче солнца». Минатюра представляеть храмъ о 4-хъ верхахъ, внутри его столъ, 
за которымьъ сидить Богоматерь; предъь нею 3 мужа. 

ПовЪеть о видънш Возьмы Игумена страшно и зЪло полезно: повъфеть эта 
передается въ двухь лицевыхь рукописяхь музея 0. 1. №№ 354 и 
1373/ХУШ). Весьма любопытная по своимъ подробностямь, она представляетъ 
рай въ нФоколькихь картинахъ. Однажды въ видфнш яваяютея ВозьмЪ два 
мужа; Козьма призналъ въ нихъ апостоловъ Андрея и Тоанна, такъ какъ они 
оказались сходными съ изображешями этихъ аностоловъ на иконахъ. Взяли 
апостолы Возьму подъ руки и привели «на злачное и преславное мЪсто, кра- 
соту котораго невозможно описать; посреди того м$ста сидить старецъ, а около 
него множество дЪтей (паче) песка морскаго». Проводники объясняютъ Возьмз, 
что старець этоть — Авраамъ и-- его лоно. Ве эти подробности: выражены 
также и въ мишатюр%, гдЪ изображены: вертоградъ, въ средин® котораго дЪти 
въ красныхъ и зеленыхъ сорочкахъ, отороченныхъ у шеи, по рукавамъ и по- 
доламъ, въ такого же цвфта штанахъ и сапогахъ. Сзади — макушки другихъ 
ДЪтей «паче песка морскаго». Среди дЪтей сидить въ креслахъ Авраамъ; предъ 
нимь стоять апостолы Андрей и Шоаннъ; Возьма палъ ницъ. — Это одна часть 
рая, которую мы видФли уже и въ другихь памятникахъ. Затмьъ путники от- 
правились далЪе. На краю указаннаго злачнаго мфеста вотрётили они «Елеонъ 
вел, его же дубравъ древесъ множае звЪздъ небесныхь и на коемждо древЪ 
сЪнь стояше и на коейждо с№ни бяше одръ, и на коемждо одрЪ бяше человЪ къ»; 
среди людей, лежащихъ на этихь одрахъ, Возьма признаетъь нЪфкэторыхъ изъ 
умершихъ царскаго дома, гражданъ, поселянъ и иноковъ. Шо оъясненио апо- 
отоловъ, это суть райсвыя обители, раздаваемыя спасеннымь зюдямъ по мёрЪ 
добродьтелей ихъ. Мив!атюра представляеть райсвя цвЪтуния деревья; среди 
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нихь 6 кафтовъ или сЪней, — каждая объ одномь окнё съ желёзною ршет- 
кою и съ двускатнымъ покрытемъ; въ этихь клёткахъ, означающихъ небесныя 
обители, лежать подъ красными и зелеными одфялами, на постеляхъ съ длин- 
ными подушками умершие праведники: два инока въ клобукахъ, царь и царица 
въ коронахъ и два мрянина. Сопоставляя эту часть картины съ предыдущею, 
можно догадываться, что въ воображеши составителя видъшя носились образцы 
церковной пени, въ которой говорится объ упокоенш праведныхь «въ мфст% 
злачнз и мЪфетё покойн%». СоотвЪтетвенно этому, авторъ представить сперва 
злачное м сто, затЪмЪ «покойное», и выразиль этотъ покой въ довольно наивной 
форм возлежашя на постеляхъ. Можеть быть, форма эта находила свое оправ- 
даше въ обычномъ представлени о полномь поко, но рёшетки въ окнахъ 
райскихь обителей, во всякомъ случаф, неуместны. Изъ этого Елеона путники 
наши пришли въ славный градъ. здфеь Козьма увидзлъ слфдующее: «двадесять 
препоясанй по всей стбн® около бяху и единою пестротою препоясана по разли- 
10 многоцфнныхь камень и по стЪнахъ врата злата и сребрена и висима по 
различно, и внутрь храма домы златы и злата оЗдалища, злата поднояце, златы 
воеходы, и той градъ весь исполненъ свфта неизглаголанна, исполнь благоуханя 
и благодати». Въ город этошь нётъ ни человЪфка, ни скота, ни птицы, вообще 
ничего такого, что бываеть на землЪ и въ воздухв На краю города дивные 
домы, въ царскихъ входахь чертогь, емуже мёра елико каменовержеше; отъ 


края же чертога и до края его простерта бяше трапеза» — изъ мраморовъ.... 
30 всемь домф блистаетъ неизреченный св®тъ, ощущается благоухаше и благо- 
дать; на столв — чама (чаша?) мала бяше паче солнца. Два свЪтовидныхь 


слуги приглашаютъ путниковъ сфеть за столъ. Относящаяся къ этой части ви- 
дъшя мишатюра представляеть: вверху вычурныя палаты, внутри которыхъ 
— арки, поддерживаемыя колонками, раздутыми повыше основавя; въ пала- 
тахь устроены сфдалища съ подушками, замётны окна и лфотницы, ведущя 
въ верхшя обители. Въ нижнемъ этаж палать — тфже арки, колонны, оЪда- 
лища и окна, но прибавлены красныя врата съ золотыми косяками, низы столь, 
на которомъ находятся двЪ чаши, ножъ, кружка, нЪчто въ родф блюда или та- 
релки, небольшия розанчики и, кажется, куски хлфба. Вообще сервировка рай- 
скаго стола не можеть быть названа роскошною. Въ самомъь низу картины — 
два ангела — проводники или слуги, апостолы Андреи и Тоаннъ и Козьма; 
здЪсь же райсвя деревья (ср. ркп. № 1373/ХУШ л. 71 и 73 на обор.; также 
л. 14). По приглашенйо ангеловъ путники сфли за столь: минатюра представ- 
ляетъ опять палаты и столь, за которымъ сидять апостолы Андрей и Тоаннъ, 
Козьма, 4 неизвЪетныхь лица и инокъ: Козьма, по изъясненио текста, призналъ 
въ собесфдникахь нзкоторыхъ изъ умершихъ своей обители. Предъ столомъ стоять 
небесные слуги (2 ангела); а на стол чаши и фрукты. Но воть «по мноз% 
часЪ» каженики, т. е. слуги возглавили, что о Козьмв сокрушаются на земль 
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и чт0 его нужно отвести обратно, а вмсто него взять Аванайя изъ Троянова 
монастыря. Козьма въ сопровожденш тзхъ же апостоловъ отправляется назадъ, 
на пути, между прочимъ, проходить мимо Авраама, который и подаль ему 30- 
лотую чашу съ виномъ «паче меду сладчайша» и три посмаги (лепешки ?) Одну 
изъ посмагь Возьма, поквасивъ въ винЪф, съфлъ, вино все выпилъ, а осталь- 
ныя положиль за пазуху и принесъь на землю. Подробности эти выражены и 
въ минатюр%, представляющей лоно Авраама въ вертоградь, Возьму съ чашею 
п поемагами и 9-хъ апостоловь. — ВидЪше это представляеть особенный ин- 
тересъ по тому реализму, въ который облечено здЪсь представление о раф. Рай 
является здЪсь не только вертоградомъ, снабженнымь обителями, но и иметь 
друмя приспособленя, вызываемыя потребностями жизни: здфсь устроены 060- 
быя мета для отдыха — постели, существують‘и столы съ необходимыми при- 
падлежностями, — есть въ запась вкусное вино, хлфбъ, фрукты. Такова ло- 
тика воображеня, создающаго картину небесныхь благь по образцу картинъ 
земнаго довольства. 

Отмтимь наконець еще одно находящееся въ лицевомъ сборник -ХУШв., 
принадлежащемь музею 0. Л. Д. П. (№ 116) сказаше о чудеви препод. Аташя, 
какь препод. Аташй ходиль во внутренняя рая и тамо пребысть нфколико 
время и потомь пршде на вселенную (л. 158 е.). Сказаше передаетъ, что по 
молитв Агашя, однажды является ему Самъ Господь и велить идти изъ м0- 
настыря на востокъ, — туда, куда поведеть его орелъ. Агашй выходить изъ 
монастыря, замфчаеть орла и отправляется волфдъ за нимъ. Дошель онъ до 
берега моря; орель полетьль за море, а Агашй остался на берегу. ЗдЪеь на- 
падаеть на него страшный змй, оть котораго онъ скрывается въ чудесно 
явившейся пещер®. Нсколько времени спустя Агатшй замфчаеть подилывающий 
къ берегу корабль, въ которомъ сидить отрокъ шсусъ и гребцы. Агашя пере- 
возятъь на другой берегь; спутники его скрылись, и онъ очутилея въ раю. И 
видё Агашй окресть себя древесъ многое множество, стоящих со мнотимъ пло- 
дом и цвётущихь прекрасными цвфты. Агашй же взя гроздице малое си®дъ 
и насытися вельми, проелави Бога,... земля тамо была и трава бЪла аки шелкъ, 
и не бысть тамо нощи, но всегда свЪть немерцающий. Затьмь Аташи увидфаъ 
среди деревьевь изшеходную тропу, пошель по ней и вышель на колесную 
дорогу (минатюра изображаеть Агашя стоящимь, потомъь идущимъ по тронЪ, 
деревья съ красными плодами, море взволнованное). Здфеь онъ вогрётиль [. 
Христа и 12 мужей (апостоловъ). Христоеъ не велить Аташо идти на востокъ, 
потому что тамъ огонь; иди, говорить Онъ, на полдень, дойдешь до града 61- 
яющаго какъ солнце, иди подль стФны на десную страну и котда дойдешь до 
оконца, сотвори молитву; оконце будеть открыто тебЪ Имею, котораго и по- 
проси впустить тебя внутрь града. Агашй такъ и поступиль: на мишатюрь 
видфнъ городъ, грубо сдВланный, изъ него выходить Иля и вотрёчаетъ Агашя. 
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Во градЪ Агашй-увидЪлъ множество древесъ прекрасныхъ съ плодами и цвЪ- 
тами, а на древахъ тЪхъ многое множество птицъ прекрасныхъ зло сладко- 
пЪененно воспъвають. Изъ палать доносится до слуха Агашя чудное пзне; 
это, по объяснено Илш, поютъ ангелы. Мишатюра представляетъ палаты и 
деревья; внизу ограда, у которой стоять Ишя и Агашй; въ палатахъ херувимы 
и всевидящее око. 

Путешествуя по раю, Агашй съ Имею пришли къ колодезю: вода въ немъ 
(Апокал. ХХИ, 12), какъ млеко, — вокругь деревья. Агашй испиль воды, воз- 
радовался и забылъь всю прежнюю печаль. Миватюра представляеть Ию и 
Аташя стоящими у колодца. Идя далЪе, Ишя и Агашй встрфчають престолъ; 
на немъ нерукотворенный образъ великъ и страшенъ, съ @Чяющими лучами. 
На семь престол, по объяснению ИШмш, Господь будеть судить живыхьъ и мер- 
твыхъ. Въ мишатюр% представленъ престолъ, образъ и деревья, Изя и Агаши. 
Далфе путники видять деревья и трапезу; множество столовъ и скатерти по- 
сланы и хлфбъ предложенный. Отъ сего хлфба, говорить Изя, Господь въ по- 
слфдейя времена напитаетъь праведныя души. Выбетв съ твиъ Ия подаль Ага- 
шШю этого хлЪба; часть его Аташй съЪлъ и насытилея 3%10; а другую часть 
взять съ 60б0ю. - 

Это описан, отличающееся подобно предъидущему, явною реалистическою 
тенденщею, не даеть въ то же время полной картины рая, можеть быть, по- 
тому, что здЪсь задача сводилась не столько къ описанию будущаго блаженства 
праведниковъ, сколько къ изображено рая земнаго, того самого рая, о кото- 
ромъ идетъ рЪчь въ извзотномъ словз о трехъ мнисехъ, путешестви Зосимы 
къ Рахманамь и посланш новгородекаго архепископа Васишя къ. тверекому 
епископу 9еодору (о раз уцфлЪвшемь на земл%); но то, что въ немъ есть, 
заслуживаеть вниманя. Встати отифтимъ любопытную подробность касательно 
метоположешя рая. Изелфдователи русской легенды нашли, что по нЪкото- 
рымъ легендарнымь представлешямъ рай отдфляется оть всего обитаемаго мйра 
ркою и что такое представлеше стоить въ генетической связи съ предавями 
отдаленной языческой старины, гдз Харонъ перевозиль души умершихъ чрезъ 
рЪку СОтикеь и проч. ВоззрьшШе это проходить и въ мишатюрахъ нашихъ ста- 
ринныхь рукописей, хотя оно въ данномь случа могло опираться не столько 
на первобытную древность, сколько на Апокалипеисъ, въ которомъ является. 
рЪка воды живой, свётлой какъ кристалль, у престола Божйя (Апокал. ХХИ, 1) 
Въ житш Васимя Новаго св. 9еодора, прошедши мытарства и приблизившись 
къ небеснымъ вратамъ, вотр%чаеть воду: идущимь же намъ внутрь небеси ве- 
селящимися, и разступашеся вода, яже бЪ надъ твердшю и позади паки соби- 
рашеся въ сонмы своя. Моменть оэтоть довольно неискусною рукою представ- 
ленъ въ минатюрз рукописи 0. Л. Д. П. № ХХХЦ. Въ той же рукописи при- 
водится разсказь о томъ, какъ нЪкШ воинъ оть бФды моря ударенъ бывъ 
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умре. Спустя н%®которое время цуша его возвратилась въ тло и онъ сообщиль 
слёдующее: видъль онъ мость, подъ которымъ были мракъ и темнозрёше, 
смрадъь и мгла; подъь нимъ же текла рЪка. Предъь мостомь цвфтущ лугъ и 
сонмы мужей въ бФлыхь одеждахьъ, благоухаше, свЪтлыя обители и чудный 
домъ съ золотыми утварями. На мосту происходить испытан1е: проводники сво- 
бодно проходятъ чрезъ него, а грьшники падають въ зловонную р®ку. Мин. 
атюра отмёчаеть какъ мость еъ проходящими по нему людьми, такъ и падене 
трёшниковь въ рку и обители праведниковъ: послёдшя не веб одинаково 
удобны для жительства; одна изъ нихь до нёкоторой степени подвержена ви 
янпо дыма, выходящаго изъ мглы. Такъ выразилъ художникъ мысль о мытар- 
ствахъ и разныхь степешяхь блаженнаго состояв!я. Въ слов о чудеси препо- 
добнаго Агашя разсказывается, какъ Агашй приходить къ берегу моря и пе- 
реправляется чрезъ него въ рай выфсть съ Христомъ отрокомъь въ лодкЪ ит. д. 
Море это и лодка изображены и на мишатюрЪ. 

Вов приведенныя данныя показываютъ, что первоначальная основа кар- 
тины рая заимствована изъ библш; но бибя, доставляя на этоть предметъ 
отдфльные образы и символы, какъ образъ сада, лона Авраамова, обителей пра- 
ведныхь, не давала органической связи этихъ элементовъ. Связь эта была от- 
крыта письменностно и наглядно выражена въ художеств — въ одной цфль- 
ной картинЪ. Образы и символы библейеве поняты здфеь буквально: обители 
отца небеснаго явились въ вид палать; лоно Авраама въ видЪ обыкновенной 
пазухи; врата райсвя въ видз обычныхъ церковныхь врать; вмот® съ туъ 
явилось на этой первоначальной почвЪ не мало элементовъ дополнительныхъ, 
созданныхь воображешемъ. Каковы эти элементы, — это мы видёли; вообра- 
жене надфлило картину небеснаго рая подробностями, заимотвованными прямо 
изъ настоящей земной жизни: какъ въ жизни необходимы дия человЪка от- 
дыхь; пища и одожда, такъ тЪ же черты внесены и въ картину рая. ЗдЪсь обна- 
ружились нравы нашихъ предковъ. Безсише книжниковъ и особенно художни- 
ковъ въ создани картины рая весьма понятно: самый предметь, по своему 
существу не укладывается въ обычныя формы человЪческаго представлешя; не- 
даромъ же состояше блаженства праведниковъ и въ Новомъ Завфт® предетав- 
ляется не вполн® постижимымъ для человЪческаго ума. Вотъ причина, почему 
ни одно искусство, даже на самой высшей ступени его развития, не могло вы- 
работать соотвётотвующихь формь для выражешя этой идеи. Другое дВло адъ 
и мучешя грфшниковъ: ихъ источники гораздо разнообразн®е, чувство страда 
въ самомъ человЪкЪ бываетъь продолжительнфе и отчетливЪе сознается, чЬмъ 
чуветво радости, а потому и въ памятникахъ древности картина ада полнфе и 
рельефнЪе, чБмъ картина рая. 

Какъ рай въ памятникахъ искусства имфеть свою исторшо и опираясь 
на простВйшия библейсыя основашя, въ ХУГ-ХУШ вв. достигаеть полнаго 
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своето развит!я, такъ и картина ада въ своей истори не ограничивается однЪми 
и т$ми же традищоными формами, но иметь свой рость, притомъ болЪе зна- 
чительный, нежели картина рая. Весьма естественно, что мысль книжнаго ч6- 
ловфка и художника, религ!озно настроеннаго, всегда съ особеннымь интере- 
сомь останавливалась на адскихь мученяхъ, и его воображеше, наэлектризо- 
ванное грозными предчувстваями тееннскаго огня, неусыпающаго червя и т. п. 
склонно было рисовать самыя мрачныя картины ада. Точкою опоры въ изобра- 
жен ада послужили указашя на него Новаго ЗавЪта. Въ Евангеши орудемъ 
мучения грышниковЪ назначается огонь: тогда речетъ (Судя) и сущимъ ошуюю 
его: идите оть мене проклят во огнь вфчный, уготованный маволу и анге- 
ломъ его (Ме. ХХУ, 41; Лук. ХИ, 5). Въ огню присоединяются червь неусы- 
пающи (№Шрк. [Х, 44; вр. Ие, ГХУГ 24), тьма кромфшная, плачь и скрежетъ 
зубовь (Мо. ХХ\, 30, ср. ХХИ, 18; ХШ, 49; \, 22, 29 и 30). Въ Апокалип- 
сисЪ озеро огненное и сЪрное предназначается для вфчныхь мучешй какъ д1а- 
вола, звфря и лжепророка (Апок. ХХ, 10), такъ и тбхъ, которые не написаны 
въ книг жизни (ет. 15), въ частности — боязливыхь и невърныхъ, и сквер- 
ныхь, и убйць, и шободфевъ, и чародЪевъ, и идолослужителей и воВхь лже- 
цовъ (Апок. ХХЬ 8). Древне-хриеанове писатели, товоря въ своихъ сочине- 
шяхь о вфчныхь мучешяхь грёшниковъ, характеризуютъ ихъ совершенно 60- 
тласно съ книгами Новаго Завёта (Филареть, Догм. Богосл. ч. П, стр. 316—321) 
и, вводя въ эту характеристику нфкоторые психологичесве отгБыки, мало да- 
ють для художества новыхь котовыхъ образовъ. Даже Ефремъ Сиринъ, пред- 
ставивъ. рельефную картину нравственнаго состоян1я осужденныхь, не сказаль 
почти ничего новаго, по сравнено съ Евангешемь, о внфшнихь мученяхъ: 
вдЪсь та же тьма кромбшная, геенна огненная, скрежеть зубовъ, червь неусы- 
пающий, озеро огненное; впрочемь св. Ефремъ дополнивъ эту мрачную картину 
замбчашемъ, что на пути къ мфстамь мученй гршники будуть подвергаться 
побоямьъ со стороны дьяволовъ (ср. служб. въ нед. мясопустную). Вириллъ 
Александрийский, въ слов о исходв души и страшиомь суд сообщиль картинЪ 
мучен! нЪеколько новыхъ пластических подробностей. го сопоставлене рая 
и ада дышеть емфлостпо мысли и воображешя и не укладывается въ обычныя 
для пругихъ древнихь писателей рамки вЪчныхъ мучений. Воть относящееся 
сюда мото: праведники въ раю, грёшники въ неугасимомь огн$. Праведники 
наслаждаются, гршники злостраждуть. Праведники ликують, грфшники мучатся 
связанные. Праведники поютъ, грЬшники плачутъ. Праведники (возглашають) 
трисвятую пень, гршники (оплакивають) свое треокаянство. Праведники (вку- 
шаютъ сладость) пбыя, грышники терпять свою ОФдетвенную погибель. Пра- 
ведники въ н®драхъ Авраамовыхъ, грфшники въ кипучихь волнахъ вешара. 
Праведники въ спокойствы, гршники въ смущени. Праведники орошаются, 
грешники опаляютея пламенем. Праведники веселятея, гршники изсыхаютъ 
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въ горькой печали. Праведники въ величт, грёшники въ тли. Праведники 
возвышаются, гршники глубже и глубже низлагаются. Праведники окружаются 
свфтомьъ, грёшники пребываютъ во мракЪ. Праведники блаженствують, грш- 
ники мятутся. Праведники наслаждаются созерцавемъ Бога, гршниковъ сокру- 
шаетъ пламень огненный. Праведники — сосуды избрашя, грёшники — сосуды 
теенны. Праведники — очищенное золото, испробованное серебро, драгоцфнные 
камни; грёшники — дрова, стебли, сЪно, подгнета для огня. Праведники — 
царская пшеница, трёшники — погибельные плевелы, Праведники — избран- 
ное сЪмя, грЬшники — плевелы, пища огня. Праведники — божественная соль, 
тршники — смрадъ и зловон!е. Праведники — чистые Божш храмы, грёш- 
ники — скверныя жилища демоновъ. Праведники въ свЪтломъ чертог, грфш- 
ники въ бездонной пропасти. Праведники въ свфтомяшяхь, въ лучезарномъ 
свЪть, грьшники въ бурномь мракЪ. Праведники съ Ангелами, гршники съ 
демонами. Праведники ликуютъ съ Ангелами, гршники рыдаютьъ съ демонами. 
Праведники среди свЪта, гршники среди тьмы. Праведники утфшаются Святымъ 
Духомь (Параклитомъ), грФшники раздираются въ мукахъ съ демонами. Пра- 
ведники предстоятъь престолу Владыки, грёшники стоять предъ непроходимымъ 
мракомъ. Праведники веегда открыто взираютъ на лицо Христово, грёшники 
беземвнно стоять предъь лицомь давола. Праведники поучаются тайнамъ 
Бояуимь оть Ангеловъ, грьшниковъ научають своимъ тайнамъ демоны. Пра- 
ведники возносять молитвы, гршники — непрестанный плачь. Праведники на- 
ходятея въ горнихь селешяхъ, грфшники пресмыкаются долу. Праведники на 
небеси, грЬшники въ безднЪ. Праведники въ вЪчной жизни, грёшники въ по- 
гибели смертной. Праведники въ руцф Божш, грфшники тамъ, гдЪ д1аволы. 
Праведники (въ общенш) съ Богомъ, грфшники съ сатаною. Увы гршникамъ, 
когда они будуть разлучены съ праведниками! Увы грфшникамъ, потому что 
дла ихь обнаруживаются и помышлешя сердецъь объявляются! Увы гршни- 
камъ, потому что хитрыя намфренЁя (сочеташя умныя) ихъ обличаются, и спле- 
тешя лукавыхъ помысловъ распутываются и истязуются, и мыель взвЪшивается! 
Увы грёшникамъ, потому что они ненавистны для святыхъ Ангеловъ и гнусны 
Дия святыхъ мучениковь! Увы грфшникамъ, потому что они изгоняются изъ 
чертога! Увы! какое тогда раскаяне! Увы! какая тогдашняя скорбь, какая 
тогдашняя нужда, увы, какая тогдашняя буря! Ужасно разлучатьея оть свя- 
тыхъ, еще ужаснзе разлучаться отъ Бога. Безчестно быть связаннымъ по ру- 
камъ и ногамъ, и быть вверженнымъ въ огнь. БолЪзненно, горестно быть 0т0- 
сланнымъ во внфшнюю мрачнюю тьму, чтобы скрежетать зубами и истаевать; 
тяжко, непрестанно мучиться, Ужасно, когда запекается языкъ отъ пламени; бе- 
зотрадно просить капли воды и не получать. Горько быть во огнЪ, вопить и 
не получать помощи. Непроходима дебрь и неизмфрима пропасть. Заключенникъ 
не убЪжить оттуда; не будетъ выхода держимому, непроходима темничная стна; 


жестоки стражи, темница мрачна; узы неразршимы ; оковы неснимаемы. Слуги 
того адскаго пламени дики и свирёны. Ужасны и мучительны орудя. Ногти 
тверды и несокрушимы. илы воловьи жестоки. Смолы мутны и кипучи, Гнойна 


площадь зрёлища. Одры раскалены до красноты угля. Жаръ невыносимый. Червь‘ 


›мраденъ и зловоненъ. Судилище закрыто для прощешя и милости. Судя не- 
лидеприятенъ. На приговорь нЪть извЪта къ оправдан. Лица сильныхь по- 
срамлены. Властители стали убоги, цари — нищи. Мудрецы стали невЪждами. 
Сладкорфчивые ораторы — нзмыми и непр!ятными, богатые — безумными. Не 
олышино притворныхъ рЪчей льстецовъ. Вривизны лукавства объявлены. Не- 
правда лихоимцевь обнаружена. Смрадь душить обоняше сребролюбцевъ. Разо- 
блачена скрытная тнплость лицем$ровъ. Соразмвряють съ виною налагающие 
язвы, — предъ сими все обнаружено и объявлено. — Наиболве полнаго раз- 
вит1я въ области литературной достигаеть картина ада въ хожденш Богородицы 
по мукамъ и видЪнши ап. Павла и нФкоторыхь другихъ памятникахъ эсхато- 
логическаго характера. Въ первомъ изъ этихъ памятниковъ разсказывается, 
что когда Богоматерь спросила Арх. Михаила, сколько всфхъ мукъ, идъже му- 
чится родъ христансвьй, то Архангелъь отвфтилъ ей, что ихъ невозможно даже 
и перечислить. И дзйствительно, Богоматерь , встрЪтила множество мучешй: 
тьму, велики вопль (идолопоклонники и невфрующе); особенно же обращаеть 
здЪеь на себя внимаве огненная р%фка; въ рЪфкЪ этой множество мужей и 
женъ: одни погружены до пояса (проклятые родителями), друме по грудь (блуд- 
ники), третьи по шею (это людофды), четвертые до верху (давпие ложную 
клятву и нарушители крестнаго цфловашя). затзмъ Богоматерь увидфла сл%- 
дующее: человзкъ виситъ вверхъ ногами; черви пофдаютъ его, — это роетов- 
щикь; женщина повЪфшена за зубъ, изъ устъ ея выходятъь змфи и побдаютъ 


ея тЪло, — 910 сплетница и сварливая женщина, мужщины и женщины повъ- 
шены за языки, — это клеветники человЪкъ повфшенъ за ноги, а языкъ его 


связанъ огненнымъ пламенемъ, — это служитель церкви, который не соблю- 
даль воли Божей и продавалъ церковные - сосуды и церковное имфнье; чело- 
вЪкъ висить въ огнф, — это священникъ, у котораго отъ просвиры крупицы 
падали на землю; человЪкъ тревожимый крылатымъ трехголовымь змФемь — 
это книжникъ, который училъ народъ, а самъ не соблюдаль закона; люди ле- 
жащ!е въ отнф, — это иноки и “священники, не соотвЪтотвовавиие своему на- 
значению; женщины повфшены въ огнф, это попадьи, которыя по смерти му- 
жей вторично выходили замужъ; друмя женщины въ огнф, пофдаемыя зыями, 
это монахини, продававиия свои тфла на блудъ. А тамъ далфе огненная р%ка, 
для блудниковь и блудницъ, рфка кипящей смолы, въ которой барахтаются 
жиды, озеро огненное для нераскаявшихея грфшниковъ (Памятн. стар. русск. 
литер. Вушелева — Безбородко, вып. Ш, стр. 118-124). Подобными чертами 
описываются адешя мучешя и въ видЪШи Павла. Когда ап. Павелъ осмотрёль 
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рай, то ангелъ, бывший его руководителемъ, показалъ ему океанъ и огненную 
р®ку; въ рфЕЪ этой множество мужей и женъ: одни погружены до колЬнь 
(это тф, которые выходили изъ церкви и вдавалиеь въ словеса и тяжбы), дру- 
те до пояса (тЪ, которые посл причащешя блудили), иные до усгь (это тъ, 
которые обижали другъ друга, собравшись въ церковь Христову). На западной 
сторон® рЪзки Апостоль увидёль еще огненную рЪку, наполненную гршниками, 
потомь увидёль пропасть глубиною въ 300 локтей, тд были навалены въ 
видф кучи грёшныя души, — это, по объяснению антела, отчаянные, ненад»- 
явшеся на Бога. Далфе Апостолъ видить, какъ приходить н®кШ Тимелухъ и 
посредотвомъ крюка, который онъ держить въ своей рук, вырываеть чрезъ 
уста утробу одного старца; старецъ этоть -- пошъ, который не радълъ о цер 
ковной службЪ; въ другомъ м®етЪ другой старець стоитъ по колфна въ огнен- 
ной р8кЪ: волны хлешуть ему въ лицо и не позволяють произнести «Господи 
помилуй»; это епископъ, неправедно судивши ввЪренныхъ ему людей; тамь 
еще грЬшникъ стоить по колфна въ рЪкЪ; руки его окровавлены и изъ усть 
и ноздрей исходять черви, — это дьякъ, который Фль “недостойно приносы; 
гамъ антелъ отрЪзываеть уста и языкъ гршника и бросаеть его въ огнен- 
ную р%ку до колфнъ, — это церковный чтецъ, который училь другихъ, а самъ 
не соблюдаль заповфдей Божшхъ; тамъ мужи и жены, пофдаемые червями, — 
это тЪ, которые надЪялись на свои богатства, а не на Бога; тамъ мужи и 
жены ссЪкаютъ зубами свои языки, — это т, которые при жизни ссорились 
зъ церкви; далфе волхвы и потворники, дзвы, осквернивийя свое дЪветво, не. 
милостивые къ вдовамь и сиротамъ, повинные въ содомекомъ грЪхЪ, чернецы и 
многе друме гршники. Въ русскихъ духовныхь стихахъ вотрёчаются также 
довольно ярвя картины адекихъ мучений. 
«Всякимъ грёшникамъ будетъ мука разная: 


нымъ будеть грЪшникамъ огни неугасимые. 


= 


нымъ будетъ грёшникамъ зима злая етуденая, 


= 


нымъ будеть гршникамъ емола зла кипуч”я, 


г 


нымъЪ грзшникамъ черви ядовитые. 


нымъ бу} трёшникамъ екрежетъ зубной, 


нымъ будетъ грьшникамъ и тьма неевЪтгимая, 
Инымъ будетъ грёшникамъ и пропасть 1 лубокая. 
Л погонятъ грёшныхъ въ р%ку. огненную, 


Яко скота несмыеленнаго, 


Яко скота безеловеснаго. 


Татьи воз пойдутъ въ велиюЙ страхъ, 
Разбойники пойдутъ въ грозы лютыя, 
А чародЪи вез изидутъ въ дьявольски смрадъ, 
А уб1йцамъ-то будеть скрежеть зубной, 
Сребролюбцамъ мфето — неусышный червь, 

А мразъ з$ло лютъ будетъ немилостивымъ, 
Пьяницы изыдутъ въ смолы кипучя, 
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Блзузницы изыдутъ во зм1и во лютыя. 

Еретики и клеветники изыдутъ въ преисподя 
Смфхотворцы и глумословцы въ вЪчный плачь; 
Комуждо будетъ по дЪломъ его.1) 


ДревнЪйше памятники византйскаго и русскаго искусства въ изображен 
ада стоять ниже памятниковь письменности. Въ нихъ нашелъ себ мфсто апо- 
калипеичесьй зв®рь (въ памятникахъ позднфйшихь явившийся въ вид огнен- 
ной пасти змя), на которомъ`сидить сатана въ разнообразныхъ чудовищныхь 
формахъ, характеризующихь его внутреннюю природу; въ нфдрахъ сатаны ви- 
зантИее художники помЪстили [уду Христопродавца (ем. обозначен!е имени 
Туды въ 0с0бой надписи въ минатюр% ркп. ХУИ в. Библ. СПБ. Д. Акад. № 1430, 
л. 16 на обор.): но виды мученй въ древныйпихъь памятникахъ искусства не 
многочисленны. Торчелльская мозаика допускаеть только огонь и червь неусы- 
пающий. Фрески Нередицкя также ограничиваются огнемъ, смолою и червемгь 
неусыпающимь; присоединенная здфсь апокалипеическая блудница на звёрЪ 
также не выдвигаеть эту картину за предвлы библейскихь основъ. Наиболь- 
шею подробностио въ ряду древнфйшихь памятниковъ византскаго искусства 
отличается адъ въ мишатюрахъ рукописи Нот{из Чейеагит: расплавленное з0- 
лото, жабы, зыфи пожираючие людей, туалеть щеголихи, появлене котораго въ 
данномъ мЪстф объясняется, вЪроятно, назначешемь рукописи для женскаго 
монастыря, пожиране дЪтей обнаруживаютъь уже весьма замфтную тенденцию 
къ расширению библейской схемы. Понятно, почему такая вольность появляется 
прежде всего въ области миШатюры, но не въ иныхь памятникахъ. Церковныя 
стЪнописи и иконы, предназначенныя для молитвы, должны были подлежать 
въ Византш болзе строгому контролю со стороны церковной власти, чВмъ ми- 
нНатюра, предназначенная для частнато упражневя религозной мысли и чув- 
ства, и потому должны были точно слФдовать установившемуся предазию, въ 
основ котораго лежала бибя. Притомъ, независимо оть внзшняго контроля, 
само чувство и разумёше художниковъ должны были внушать имъ осторож- 
ность въ исполненш иконъ. Но такая строгая умфренноеть въ работВ худо- 
жественнаго творчества соблюдалась византйскими художниками только до тЪхъ — 
поръ, пока живы были древыя предашя и ясно сознавались возвышенныя цфли 
церковнаго искусства, пока работою управляло религ!озное воодушевлеше, не 
донускавшее въ область этого искусства неумВстной виртуозности и свободо- 
мысшя. Въ какимъ послЪдотвямъ привело свободное отношеше къ преданио, 
это видно изъ указанныхь выше примфровъ изображевя ада въ греческихъ 
стънописяхь. Искусство здфсь уже уклоняется отъ своего высокаго назначеня 
и стремится замфнить творчество или простымъ фотографировашемъь сценъ, 


т) Подробности въ соч. Сахарова Эсхатологич. соч. и сказ. стр. 155, 164, 193—196; 
211—213 и др. 
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взятыхь изъ обычной жизни, или пикантными сценами, созданными болфзнен- 
нымъ воображешемь рисовальщика. До такихъ крайностей не доходило русское 
искусство ни въ ХУП ни въ ХУШ в., даже искусство югозападной Росешм, под- 
верженное въ сильной степени вянНо западно-европейской художественной 
школы, въ изображени ада отличается большею сдержанностно. Вашя же пе- 
ремвны испытала картина ада въ русекихь стфнописяхь и на иконахъ, откуда 
возникли эти перемфны, и въ какомъ отношевши он стоять къ изображешямъ 
ада въ области минатюры ? 

Въ русскихъ памятникахъ ХУГ и Х\И в., равно какъ и въ древнЪйшихъ, 
главнымъ элементомъ картины ада служитъ огонь. Источникъ огня — огнен- 
ная р%ка, которая, согласно съ словами прор. Дашила (УП, 10), исходить оть 
престола Судш и опаляетъь внизу грфшниковъ. Въ византскомъ искусств® 
рЪка эта осталась неизмённою и занесена въ иконописный подлинникъ; въ 
памятникахь же искусства русскаго, подъ которыми здфеь мы разумфемь цЪ®ль- 
ныя картины страшнаго суда, она удержалась только до ХУ\УП в.; въ конц% 
ХУ в., какъ мы видфли въ миватюрв ипатьевской псалтири, она мало по 
малу замфняется змфемъ, который такимъ образомь можеть быть признанъ 
видоизмвненною формою рЪки. Но такая замЪна произошла лишь въ ст%но- 
писяхь и на иконахъ, въ минатюрахъь же и письменности р%ка даже и въ 
ХУП-—ХУШ в. не утратила своего первоначальнаго значеня. Если въ произ- 
ведешяхъ древней письменности, какъ то въ словахь Ефрема Сирина, Кирилла 
Александр скаго, Евагр!я, въ слов о скончанш мйра, хожденш Богородицы по 
мукамъ, видфнш Павла, службЪ мясопустной недфли и русскомъ духовномъ 
стихф, рфка является неизбфжною принадлежноетйо картины страшнаго суда 
то такою же остается она и въ минатюрахъ, иллюстрирующихь другя сочи- 
нен!я эсхатологическато характера; съ этой стороны мы замфчаемъ въ минатюр% 
консер8атизмъ, поддерживаемый иллюстрируемымь текстомъ. Тогда, читаемъ въ 
словф Паллая Мниха, изыдеть по Господню повелёнио рЪка огненная оть 
мостока... и начнеть жещи землю и камеше, и древеса, и звЪри, и птицы, и 
воре изсушитъ.... праведницы же взяти будуть на облацёхъ, зЪфло свЪтли, 
якоже солнце; грЬшники же иметь опаляя жещи неугасающая р$ка огненная. 
Въ относящихся къ этому мфету минатюрахъ рукописей точно выражаются всЪ 
эти подробности: праведпики на облакахь, птицы, деревья, море изсушаемое, 
грёшники и зври; сверху устремляется на нихъ огненная р%ка; они выхо- 
дять изъ лфваго угла картины, гдв изображены облака и солнце, олицетворя- 
ющее востокъ (ркп. 0. Л. Д. П. 354/ХХУ, ср. № 133); направляется она къ 
западу, потому что и цфлый адъ пруурочивается въ словф Палладя, къ стран- 
намъ западнымьъ: тогда же на западныхъ странахъ... будеть рЪФка огненная... 
ту же суть въ тёхь мфотахъ и иныя муки.... И аб1е возгремить р%ка огнен- 
ная и снидеть во адъ преисподшй и начнеть палити давола и ангель его и 
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вся грышники (114). Въ краткомъ сказаши о страшномъ суд, паходященся ВЪ 
лицевой рукописи ХУП в., принадлежащей библотекь СПБ. Дух. Академш, форма 
рЪки огненной уже видоизмзнена: она не течеть сверху потокомъ, какъ въ 
вышепоименованныхь рукописяхь и мозаик% Торчелльской, но является въ видЪ 
массы огня, сосредоточенной въ правомъ нижнемь углу картины (№ 1430 1. 
12 на 0бор.); такую же форму имфеть она и на одной изъ мишатюръ, иллю- 
стрирующихь слово Палладя въ той же рукописи (л. 54 на 0бор.). Форма эта 
еще разъ подтверждаеть, что въ Х\П в. огненная рфка въ соботвенномъ омы- 
ел уже стала сходить съ картины страшнаго суда и ея содержимое сосредо- 
точилось въ аду. На мфоть рки, какъ уже замфчено, теперь явилась змфеобраз- 
ная лента, стилизованная въ видф настоящаго змЪя, Воть нЪкоторая вЪроят- 
ность думать, что на первыхь порахъ змфевидный зигзагь, по уничтожени 
рёки, означаль просто путь воздушныхь мытаротвъ по крайней мЪрЪ, путь 
этоть совершенно сходно обозначень въ нФ®которыхъ мишатюрахъ рукописей, 
иллюстрирующихь мытарства @еодоры; превращене же его въ змфя есть ре- 
зультать стремлешя художниковь къ стилизацш. Шо длинз этого змфя раепо- 
ложены воздушныя мытарства. Если разсматривать эти мытарства въ ихъ идеф, 
то они восходять своими корнями къ первымъ вфкамъ христ!анства и даже на- 
ходять нёкоторыя аналоги въ релийяхь мйра до-христанокаго. У древнихъ 
Египтянъ существовало в5роваше, что душа, по разлучеши съ тфломъ, проно- 
сится чрезъ семь сферъ, оставляя постепенно въ каждой изъ нихъ качества, 
усвоенныя ею на землф, во время пребывавя ея въ т$лф. Въ первой она 
оставляеть свойство рости и разрушаться; во второй — склонность ко злу, 
обманамъ, праздноети; въ третьей — побужденя чувственныя; въ четвертой 
— честолюбе; въ пятой — высоком руе, гордость. дерзость; въ шестой коры- 
столюбе и жадновть; въ седьмой ложь (Шстор. религ., изд. Хана, т. 1\, стр. 
83—84). Посл этого душа, достигнувъ м®стопребывашя умершихъ, оправды- 
вается предъ 42-мя судьями въ 42-хъ видахъ трьховъ. бъ внфшней стороны 
эти 42 судьи напоминають двадцать одно мытарства Феодоры. Въ персидской 
религи Зороастра также было учеше, что душа, разлучившись съ тфломъ, стран- 
ствуеть въ 1-Й день около тЪхъ мфеть, гдф скончалоя человЪкъ: во 2-й около 
дахме (кладбище), въ 3-й, приблизясь къ трупу, ею оставленному, старается 
оживить его, наконецъ въ 4-й прилетаеть къ мосту Чиневаду, гдЪ ее допрашивають 
о минувшой жизни Миера и Рашиёрасть-изедъ истины. Отсюда, судя по отв$- 
тамъ, душа отправляется въ обители свфта или въ преисподнюю (тамъ же, т. 
Ш, стр. 256). Н%что подобное представляють собою также столь распростра- 
ненныя въ древнихъь предашяхь сказашя о странствовавяхьъ душъ. Въ хри- 
станской письменности идея эта получила большую опредвленность и постав- 
лена въ связь съ началами христанскаго взроучешя. Въ творешяхъ отцевъ 
церкви находятся уже указашя на то, что душа, по разлучеши съ тВломъ, 


д 
$ 


— 310 - 
о 
проходя воздушныя пространства, подвергается со стороны демоновъ испыта- 
шямъ; ей выставляють на видъ содъянные ею при жизни грёхи, и если она 
счастливо проходить всБ эти испыташя, то принимается въ рай, въ против- 
номъ случаЪ демоны увлекаютъ ее въ адъ. Мытарства эти отличаются отъ ка- 
толическаго чистилища (ригсаотции), возведеннаго въ догмать на Флорентин- 
скомъ и Тридентинскомь соборахъ: въ чистилищь очищаются огнемъ души, не 
удовлетворивиия за содфянное или достойными плодами покаяня; между тиь 
мытарства представляютъ собою лишь процесеъ частнаго суда надъ душею, та- 
кой процесеь, въ которомъ оцфниваются тгрёхи людей и противопоставляются 
имь добродтели; ни объ очистительномь отн, ни о другихь очистительныхь 
казняхь нЪть здесь рёчи. Правда, въ извфстномъ разеказь о тайнахь Бояуихь, 
возвЪщенныхъ ангеломъ Макаршо Египетскому, повидимому, заключается одна 
черта, которая сближаеть чистилище и мытарства, это именно то, что какъ 60- 
держимые въ чистилище, такъ и путешествующе по мытарствамъ, получають 
1060б1е отъ молитвъ вёрныхъ, особенно же оть богоугоднаго жертвоприношешя 
(рукоп. 0. Л. Д. П. ХУП в. №№ ОХХХУШ и 01ХХУ1); но эта сходная черта 
во воякомъ случаз не можеть служить основашемь для отождествлевя раз- 
сматриваемыхь понят въ цфломь ихъ объем, и православная церковь ни- 
когда не считала этоть процессъ испыташя за актъь карательный. Съ нашей 
точки зрёыйя въ настоящ разъ заслуживаеть вниман:я вопросъ о самомъ ха- 
рактер$ этихъ мытарствъ. Вирилль Александров въ слов о исходё души 
соединяеть отдфльные грфхи въ группы и такихъ группь или мытаретвъ при- 
водить пять: первое мытарство духовъ’ оглаголашя и чревнаго неистоветва 
(ложь, клевета, блудодвяве, пьянство и пр.); второе духовъ льсти и прелести 
КЪ видфнНо очей; третье духовь наушниковъ; четвертое стражниковъь надь 
прелестью обоняня; пятое мытаретво сторожить то, что сдфлано лукаваго и 
непотребнаго осязашемъ рукъ. Этимъ впрочемь не ограничиваются виды мы- 
тарствъ, и нашь авторъ замфчаетъь, что всякая душевная страсть и всяк 
гр$хъ имфеть своихъ представителей и истязателей, какъ-то: злоба, зависть, 
ревность, тщеславе и гордость, раздражительность и гнфвъ, острожелие и 
ярость, блудъ и прелюбодьйство и рукоблуде, также уб1ество и чародвяше и 
прочая богомерзвя и скверныя дфяшя. Подводя отдёльные виды грфховь къ 
родовымъ понямямъ, Вирилль Александрйсвй хотёль обнять по возможности 
полнфе вею совокупность возможныхь грЪховъ, хотя этой цёли онъ и не до- 
стигъ. Продолжатели его въ этомь дфлф пошли далфе‘и, расширивъ количество 
мытаретвъ, старались установить дия нихъ точныя границы; правда, границы 
эти не по вофмъ памятникамь одинаковы и даже номенклатура мытарствъ и 
порядокъ ихъ различны; во всякомъ случаз они являлись въ сознаши нашихь 
книжниковъ, какъ точно опредфленная догма и отличались отъ мытарствь Ви- 
рилла Александр скаго. Полное перечислеше ихъь находится въ жити Васиия 
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Новаго, — памятник®, имбвшемъ огромное значеше для нашей народной эсха- 
тологи и распространенномь во множествв списковъ (ер. 20 мытарствъ въ 
поученш, приписываемомъь Кириллу Туровекому). Въ этомь житш Григорий, 
ученикь Васшя, разсказываеть о мытарствахь, которыя прошла ев. 9еодора. 
1) Первое мытаретво празднословя и сквернословя: Въ лицевыхь рукописяхъ 
0. Л. Д. П. относящаяся сюда картина предетавляеть душу Оводоры, въ сопро- 
вождени двухъ ангеловъ, изъ которыхъ одинъ держить свитокъ, заключающий 
ВЪ 660$ запись добрыхъ дёльъ; впереди путниковъ два дьявола, изъ которыхъ 
одинъ держить свитокъ злыхъ дфлъ. Это самая обычная форма предотавлешя 
каждаго мытарства во воЪхъ извзотныхь намъ лицевыхъ рукописяхъ. 2) Мы- 
тарство лжи (два демона съ баграми и одинъ со свиткомъ), 3) осуждешя и 
клеветы (въ рукоп. № 133 здесь въ свитк® демона написано: осудила еси, 
оклеветала еси, хулила еси, гр5ху чужц.), 4) чревоугомя и пьянства (рукон. 
№ 354: одинъ демонъ съ сосудомъ вина, другой съ фляжкой, трет съ кувши- 
номъ и блюдомъ, наполненнымь яствами: въ № 133 одинъ демонъ сидитъ на 
бочкВ съ чашею, друге съ чашами и свитками); 5) лёности, 6) татьбы, 7) 
сребролюбйя (№ 135: демоны съ мфшками денегъ), 8) лихвы, 9) неправды, 
10) зависти, 11) гордости, 12) тнфва и ярости, 13) злопомневя, 14) убства, 
15) чародвяшя, 16) блудное, 17) прелюбодьйное, 18) содомское, 19) евреем, 
20) немилосерия и жестокосерия. Впрочемь это перечислеве мытарствъ не во 
воЪхь рукописяхъ житйя одинаково; въ нфкоторыхь изъ нихъ мытарства исчи- 
сляются въ слБдующемъ порядк» : оклеветаше, поругаше, зависть, ложь, гн%в- 
ное, гордость, праздноелов!е, лихва, неправда, сребролюб1е, пьянство, злопомне- 
ве, обояне, чревоугоме, идолослужеше, мужеложство, прелюбодзяше, разбой - 
ство, татьба, блудное, жестокосере (ркп. 0. Л. Д. П. №№ 668 и ОХХШ. 
Если такимъ образомь въ одномъ и томъ же памятник письменности допу- 
скаются разлишя въ перечисленш мытарствъ, то тфмъ болфе возможно ожи- 
дать такого разлишя между памятниками письменности съ одной стороны и 
памятниками искусства съ другой, равно какъ и разлишя между отдёльными 
памлтниками искусства. Изъ числа вобхъ разсмотр®нныхь нами такихъ памят- 
никовЪ мы не можемь указать даже двухъ, которые бы были съ этой стороны 
совершенно одинаковы: различя ихъ касаются количества и порядка перечи- 
слешя мытарствъ. Наименьшее число главныхь мытарствъ указано въ слов 
Вирилла Александр!йскаго; въ житш Вася число ихъ простирается до 21, 
но иногда здфеь къ одному и тому же мытарству относится нЪоколько от- 
ДЪЛЬНЫХЪ ВИДОВЪ грёха. Въ стфнописяхъ и на иконахъ число ихь ло большой 
части близко къ числу указаннаго життя; но иногда бываеть и болфе; такъ 
напр. на иконф страшнаго суда въ Академш Художествъь (№ 25) число ихъ 
доходить до 30-ти, а на икон® изъ собрашя древностей, принадлежашаго кн. 
П. П. Вяземекому, оно простирается до 67. Впрочемь нельзя сказать, чтобы 
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увеличен!е количества мытарствъ дополняло существеннымъ образомъ ихъ 60- 
держане. Главное и существенное всетаки заключается въ разсказВ о мытар- 
ствахь @еодоры; наши художники шли по намфченному здфсь пути и вносили 
дополнен!я по соботвенному сооображению, иногда повторяя одно и то же мы- 
тарство дважды, иногда присоединяя новый видъ грфха, уже заключающагося 
въ упомянутой житемъ групи. Въ цфломь остается все-таки основою для кар- 
тины мытарствъ упомянутое жит!е. Мы не хотимъ сказать, что наши худож- 
ники, изображая мытарства на иконз страшнаго суда, держали предъ глазами 
жите Василия Новаго; хотя почти буквальное сходство мытарствъ его съ н%- 
которыми стВнописями, напр. Ипатевскаго Собора, и отчасти Успенскаго 00- 
бора Троицесермевой Лавры и наводить на мысль о рабскомъ копироваши, но 
всф они находились безъ всякаго сомнфшя подъ вшявемъ этихъ сказаний о 
мытарствахъ, нашедшихь рельефное выражене въ житш Васизмя Новаго. Мы- 
тарства эти, или собственно гр%хи, въ нЪкоторыхъ памятниках Х\П и ХУШв. 
сопровождаются олицетворенями въ вид звфрей, птицъ и пресмыкающихся, 
которыя располагаются въ кругахъ, означающихь пункты воздушныхь мы- 
тарствъ. Происхождене этихЪ олицетворенй объясняется изъ сравненя ихъ съ 
олицетворенями гр$ховъ въ мишатюрахъ и лубочныхъ издашяхъ ХУШ и Х\УШ в. 
Аскетическал литература послёднихь столфт оставила намъ несколько затИ- 
ливыхь попытокъ классификаци грфховъ важнЪЙшихь и второстененныхъ, точ- 
нфе коренныхъ и производныхъ, которымъ противопоставляются т® или другя 
добродвтели. Наглядное выражеше такихъ попытокь предотавляютъ картинки, 
одна въ музев Общества Любителей Древней Письменности, другая въ издани 
г. Ровинскаго (№ 180). Въ первой изъ нихъ изображено стилизованное древо, 
съ семью втвями, означающими семь смертныхь грфховъ: 1) зависть, олице- 
творенная здесь въ вид собаки; отъ нея происходять: навёты, ярость, вражда, 
распря, неблагодарене, уб ство, памятозлобе, ненависть, радостозломе и подра- 
жаше; грёхи эти обозначены на евиткахъ, расположенныхь по десяти вётвямъ, 
исходящимь оть главной вЪтви, зависти противопоставляется здёеь любовь, 
олицетворенная въ видё ап. Петра, находящагося надъ деревомъ. 2) Сребролюбе, 
олицетворенное въ вид змвя; отсюда рождаются: лжесвидьтельетво, лихоим- 
ство, лжа, немилосерще, лесть, неправда, татьба, священнотатство, лихва, идо- 
лослужене; сребролюбщо противопоставляется милостыня въ 0бразЪ или Тоанна 
милостиваго патр!арха цареградекаго (лубоч. карт. у г. Ровинскаго) или Фи- 
ларета Милостиваго (музейная карт.). 3) Блудъ въ видВ козла; отсюда свалеше, 
мужеложетво, муженеистовство, кровосифшене, растлфне, малак!я, невоздержане, 
скотоблуд!е (муз. кар. сластолюб!е), прелюбодвяне и безстраше Боле. Проти- 
вопоставляется цфломудре въ лиц ц®ломудреннаго Тосифа. 4) Чревобъе въ 
образв медвФдя; отсюда происходять: блудъ, отрицаше закона, лжеклят!е, вос- 
хищеше, пьянство, любосласлие, татьба, ласкане, гортанобфее, нечистота. Про- 
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тивопоставляется постъ въ образв Спасителя; это высшая добродтель, что до- 
казывается какъ самымъ олицетворешемъ ея, такъ и положешемъ на картинки». 
5) Гордость въ вид павлина, съ происходящими отъ нея: тщеславемь, хва- 
оташемъ, лицемфретвомъ, великовыйствомъ, мнЪвемъ, посуплешемъ, хваленемъ, 
мн®номудр!емъ, преслушанемъ и порицанемъ. Противопоставляется смирене въ 
образф царя Давида. 6) Уныше въ видЪ лягушки; отъ нея рождаются: отча- 
яше, лфнивство, праздность, небрежеше, забвене, нечесме, невЪр!е, скудодупие, 
оглаголан!е и боязнь. Противоположная добродьтель молитва представлена въ 
видь прор. Ими, который молитвою свель дождь съ неба и мертвыхъ воскре- 
шаль; 7) Гифвъ, олицетворенный въ вид льва; отсюда: убйство, досада, ма- 
лодуше, изм®нен!е т®ла, безуще, трепеть тфлесный, мятежъ, хула, несмыслен!е 
и жестокость. Гнфву противопоставляется долготериё не въ образ многостра- 
дальнаго Това. НЪтъ надобности говорить о томъ, насколько удовлетворительна 
эта группировка со стороны богословской и логической, съ ея повторешями, 
смфшешемъ объемовъ понят! и казуистическимь стремлешемъ къ разграни- 
ченю понят, въ сущности тождественныхь. Она составляеть результатъ му- 
дровашя внижниковъ, полагавшихь многосодержательность въ дробности и ви- 
дЬвшихъ цёнъ въ уравненш количества второстепенныхъ грфховъ при каждомъ 
тлавномъ грёх®. Выхваченная изъ цвфтниковъ, получившихь свою. отдфлку на 
запад, картинка эта своими олидетворешями повяла и на нашу картину 
страшнаго суда въ памятникахъь Х\УП--ХУШ вв. 

Смотря на мытарства, какъ на выражен!е понят! о грхахъ важнфЙшихъ, 
можно было бы ожидать, что т® же самые грёхи будуть ближайшимь объек- 
томъ для художниковъ при изображеши на картин% страшнаго суда адокихъ 
мучений. Но въ кёйствительноети точнаго соотв$тотвя между тЪми и другими 
въ памятникахъ не находится. Картина адскихъ мучешй создавалась безъ со- 
ображеня ея отдёльныхъ частей съ мытарствами. РазумВется, иЪкоторые изъ 
поименованныхь тамъ и зд®сь грёховъ одинаковы, и общая связь между 0б%- 
ими частями картины есть, но ни въ одномъ памятник мы не видимъ пред- 
намреннаго соглашеншя грзховъ въ картин адекихъ мученш съ мытаретвами. 
Картина мытарствъ возникла на традищонной основё видЪшй Оеодоры и нахо- 
дила сдерживающее произволь начало въ самомъ текст® этихьъ виды, а кар- 
тина ада имфла своею первопачальною основою новозавфтное учеше объ ад; 
съ Х\1-то же и ХУП в. пошла по иному пути, въ разъяснению котораго мы и 
должны теперь перейти. 

Введенные нами въ кругь нашего изслфдованя памятники даютъ ясно 
разум ть, что развите картины ада имфло механический характеръ : оно состо- 
яло въ увеличенш количества мученй, вводимыхь добровольно художниками. 
Никакихь попытокъь къ физономическому выраженно внутренняго состояшя 
трёшниковъ въ аду, никакихъ трагических сценъ, указывающихь на внутренн!я 
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страдашя, мы здфсь не видимь; все д®ло ограничивается здесь отифткою орудй 
мучешя: однимъ предназначается огонь, другим сверхъ того повзшеше за 
разныя части тБла, червь неусыпающи, мразъ, тьма и смола кипящая. Совер- 
шенно ясно, что вс изчисленныя орудЁя мучен!Й должны быть понимаемы ЗДЪсь 
въ буквальномь смыслв; до инаго представленя мученй не доходили старин- 
ные русоме книжники и художники; къ такому же матер!альному представлению 
объ адф оклонялась и визант ская эсхатологическая литература, особенно та часть 
ея, которая усердно распространялаеь въ Россш и давала матер!алъ для искус 
ства. Говоря объ этой литератур, мы уже отуфтили туть факть, что она ри- 
суеть адъ съ большею сравнительно подробностно, чёль то ВИДИМЬ МЫ ВЪ На- 
млтникахь искусства. Явлеше это остается неизибннымь и для ХУ -ХУН В., 
не смотря на значительное развит въ это время картины ада въ искусствЪ. 
Сверхъ того, если взять во внимаше минатюры рукописей съ одной стороны, 
и отБнописи и иконы съ другой, то въ первыхъ окажется больше разнообразия: въ 
картин ада, чБыь во вторыхъ. Обратимся къ извъетнымъ уже намъ лицевымъ 
рукописямь и разсмотримь находяиуяся въ нихъ изображеня адскихъ мучешй. 

Въ миШатюрахь рукопиенаго життя Вазиия Новаго (ркп. 0. Л. Д. 1. 
№ ХХХ) адъ и мучешя имбють слфдующй видъ: преисподняя въ видЪ мрач- 
ной геометрической фигуры; въ ней сидить сатана на зв рф съ Гудою на ру- 
кахъ, рядомъ стоять демоны; друме демоны бросаютъ грёшниковъ въ пасти 
звЪря. Внизу подъ звёремь мучатся въ отн волхвы, отступники, блудники, 
чародВи и идолослужители, жрупйе бёсамъ. Все это вмёет% взятое означаеть 
преисподнюю. Надъ нею представленъ ифлый рядъ темниць — одна надъ другою, 
запертыхь толстыми засовами: одни изъ демоновъ вталкивають въ эти темницы 
грёшниковъ, друше запирають темницы. Вокругь кромфшнля тьма. Въ иныхь 
рукописяхь эти предетавлешя объ адЪ соединены съ сказашями о томъ же 
предметв, заимствованными изъ сборника Паллашя. Такову сборникь № ГХХШ, 
въ которомь помфщено: оть житя Васишя Новаго и оть Соборника Палладева 
слова о мукахъ грёшныхь»; здВеь мучешя распредЪлены иначе: мука блудни- 
камъ огнь неугасимый; татямъ и разбойникамь страхъ и гроза, являющаяся 
въ мишатюрё въ вид молненосныхь лучей, поражающихь гршниковь; 
пьяницамъ смола и огонь (въ минатюр® представлены гршники въ кипящемъ 
котлЪ), священникамь и Даконамъ, не исполнявшимь своего долга, тьма кро- 
мЪшняя и червь неусыпающий (грёшники сидятъ въ темнотз, по тфламъ ихъ 
ползають черви), немилостивымь мразь и ледъ (зеленоватая масса), чародъямтъ 
сомрадь зоть, идфже зай множество (смрадъ въ видВ грязноватыхь пятенъ, 
змЗи грызуть грёшниковъ), жены ДБтоубШцы повъшены за руки и ноги, змфи 
грызуть ихь, клеветники повфшены во тьм% за Языки, цари неправедные по- 
вФшены за ноги, змви грызуть ихъ, неправедные игумены въ клобукахь по- 
вфшены за руки въ оги*. Рукопись, изъ которой приведена настоящая выписка, 
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сохранилась несполна; въ ней недостаеть нЪФеколькихь видовъ мученй; ихъ 
нЪтъ ни въ минатюрахъ, ни въ текотз; въ послёднемъ впрочемъ уцфлфла за- 
пись предпослдняго мучешя: а се НесторЙ беззаконный и соборъ его мучатся. 
Этоть недостатокъ восполняется другою рукописью (1514. № 354), въ которой, 
кромь приведенныхь мученй, находится немало другихъ: мука епископомъ: 
Удонъ епископъ и прочи епископи мучатся во огни неугасимомъ во в$ки (въ 
минатюрв они представлены нагими, но въ митрахъ, а средый изъ нихъ въ 
старинной епископской шапк®); мука царемъ, Доклитманъ царь мучитель и го- 
нитель христансый и прочи лжечестивш цар!е мучатся идъже змйЙ множество 
(въ мишатюрз они наше, но въ коронахъ, змфи обвиваютъ и грызуть ихъ); 
мука властелемъ, инокамъ, архимандритомъ и игуменомъ огнь неугасимый во 
вЪки (три нате инока въ клобукахъ, въ огн%); мука княземъ и сущямъ мздо- 
имцемьъ огнь неугасимый во вЪки (грышники въ огнф, сверхъ того повфшены 
за ребра); мука отступникомь отъ православной вфры — огнь неугасимый во 
в®ки; мука инокомъ блудникомъ зый множество и зло ядущихь (зми обви- 
ваютъ и грызутъ грёшниковъ); мука пласцамъ и свирфльницамъь и гусельни- 
цамъ, и смычницамь и смЪхотворцамъ плачь неутЪшный во вЪки (въ мин!а- 
тюрв гршники въ огнЪ, разрисованы скрещенными красными полосами); мука 
сребролюбцемь — червь неусыпающий во вфки; мука удавленикомъ, иже сами 
себе удавивше, ножемъ или мечемъ заклавшеся, отнь негасимый и гвозде тер- 
новное имуще въ тьлесЪхъ своихъ (въ минатюрЪ огонь); мука гнЪвливымъ 
и злопомнителемъ, ругателемъ и посмфшникомь — червь неусыпающи и скре- 
жеть зубомъ (грёшниковъ съ высунутыми языками пофдаютъ черви); мука 
иконоборщамъ и непокланяющимся святымъ иконамъ огнь негасимый во въки; 
мука жидомъ распявшимьъ Господа нашего Г. Христа, тьма кромфшняя и огнь 
негасимый во вЪки, (нае въ зеленыхъ колпакахъ, во тБм%); а се проклятый 
Ар и соборъ его мучатся въ черви смрадЪ нестерпимомъь во вЪфки (въ ми- 
натюр$ еретики съ длинными волосами и выше ихъ самъь Ар въ зеленомъ 
клобук%, какъ въ предшествующей мишатюр$ колпаки жидовъ, стоятъ во смрадф, 
представленномь въ вид дыма); а се скверный Мэкедовй и соборъ его му: 
чатся во огни негасимомъ во вЪки (миНатюра подобна предшествующей ; смрадъ 
замфненъ огнемъ); а се беззаконный Нестор и соборъ его мучатся во огни 
негасимомъ во вЪки (въ мишатюрв Несторй изображенъ въ митр-корон® съ 
расходящимися шипами); мука тартаръ преисподнй, въ немъь же сатана съ 
Гудою предателемъь мучатся во вЪки (сатана съ Гудою на рукахъ въ огн®). 
Вромв своей цфльности, картины эти обращаютъ на себЪ внимаве еще и по- 
тому, что здёеь въ киноварномъь оглавлешш дфлается ссылка на великое зер- 
цало. Въ какой мЪрЪ справедлива эта ссылка и вся ли эта статья заиметво- 
вана изъ готоваго списка зерцала, неизвфстно. Можно отмфтить лишь то, что 
перечислеше еретиковъь Аря, Македовя и Несторя; также мучителя Длокли- 
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т1ана находится и въ видвнши Григоря; но мучения епископа Удона, несомн®нно, 
инфють своимъ источникомъ великое зерцало, гдЪ находится трепетная и уми- 
лительная з$л0» повфсть объ Удон® епископ Магдебургскомъ, который по мо- 
литв% получиль еще въ юности даръ философской премудрости, потомъ по- 
ставленъ быль (въ концф Х в.) епископомъ Магдебурга, но спустя н$которое 
время «вдадеся въ сладости и сласти», стать расточать церковныя имя и 
осквернять не только мрокихъ женщинъ, но и тЪхъ, которыя дали обфтъ цф- 
ломудрия, т. е. монахинь и за это быль жестоко наказанъь смертйо (см. пере- 
сказъ этой повфети въ изелЪд. Владим!рова о великомъ зерцал® стр. 718—179). 
Само с0б0ю понятно, что ни одна изъ упомянутыхь здфеь личностей не могла 
войти въ составъ нашей картины страшнаго суда, потому что присутее ихъ 
здЪсь, какъ совершенно справедливо замтиль проф. Буслаевъ, было бы и не- 
вразумительно и мало полезно и не соотвфтотвовало бы потребностямъ безгра- 
мотной и необразованной толиы, для назидашя которой собственно и предна- 
значались изображешя подобнаго рода (Очерки П, 142); иное дВло въ Грещи, 
особенно въ монастыряхъ, гдф и общ уровень образовашя стоялъ выше, и 
превняя истор!я естественно была извФстна больше: тамъ легко могли нахо- 
дить себЪ мфото въ картин® суда указанныя подробности (см. выше о фрес- 
кахъ Салоникскихь и въ монастырв св. Григор!я). 

Въ лицевыхь словахъ Паллащя мученйя грёшниковъ перечисляются иначе: 
смола кипящая пьяницамъ, отонь блудникамъ, червь неусыпающий сребролюб- 
цамъ, скрежеть зубовъ чародфямъ, мразъ немилостивымъ, страхъ татямъ (рки. 
№ 133); или: смола, тьма, червь, плачь, емрадъ (мразъ ?), огнь, страхъ, скре- 
жеть, смрадъ (№ 354). Минатюры здесь не соотвтствують тексту слова и 
составлены произвольно безъ точнаго соображешя съ порядком и характеромъ 
мучен!, обозначенныхь въ текст, гд% указаны: для татей — страхъ, для раз- 
бойниковъ гроза и тьма, для чародзевъ смрадь и змфи, дтя сребролюбцевъ червь 
неусыпающи, для немилостивыхь мразъ, студенъ и ледъ, для убйць скрежеть 
зубовъ, дя пьяницъ смола, для плясуновъ, свир®льниковъ, гусольниковъ, емыч- 
никовъ, сифхотворцевъ и глумотворцевь плачъ. Высшую степень свободнаго 
отношешя мишатюристовъ къ тексту иллюстрируемаго ими слова Палладя пред- 
ставляеть рукопись № ХХХИХ, въ которой число видовъ мученй простирается 
До 32: мука празднословцамь (повфшены за руки и ноги спиною вверхъ, съ 
высунутыми языками), мука клеветникамъ (повфшены за языкъ и за руки); 
мука татямъ (повфшена за руки), мука разбойникамъ (?) (повфшены за руки 
и ноги), мука лихоимцамъ (тоже), мука волхвамьъ (зифи сосутъ), мука блудни- 
камъ (червь), мука льстецамъ (руки связаны назади), мука осуждающимь ближ- 
няго (языки высунуты, руки связаны назади), мука осмбхотворцамь и глумо- 
творцамъ (плачь), мука сластолюбцамъ (тоже, что и осуждающимъ ближняго), 
мука чревобфсникамъ (повфшены за руку и ногу), мука лицемврамъ (повфшены 
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за руки), мука лжецамъ и хульникамъ (повфшены за языкъ, руки связаны на- 
зади), мука блудницамъ, душегубцамъ (змВи грызуть ихъ), мука завистникамъ 
(руки связаны назади), мука гордымъ (повфшены за руки и ноги внизъ голо- 
вою), мука славолюбцамъ (тоже), инокамъ не хранящимьъ обфтовъ (повфшены 
за руки), мука невоздержнымь (повфшены за шею), мука пьяницамъ (смола 
кипящая), мука злопомнителямь (двое связаны головами вмфотЪ ноги ихъ свя- 
заны 06060), мука прелюбодфямъ (повфшены за ноги), мука мужеложникамъ 
(повзшены за пупъ), мука разбойникамъ, (повфшены за руки и шею), мука не- 
праведнымъ (за ребро), мука священникамъ небрегущимьъ стадо (повфшены за 
руки и шею, голова въ огн%), мука самолюбцамъ, гнфвливымъ, сребролюбцамъ, 
ненавистникамъ, клятвопреступникамъ и еретикамъ (вс въ огн®). 

Видфне Козьмы игумена даеть лишь общую картину мученй, но не 0бо- 
значаеть видовъ мучешй примфнительно къ т®иъ или другимъ грхамъ. Возьма, 
путешествуя въ сопровождеши апостоловъ Андрея и Гоанна, по раю и аду, ви- 
дЪлъ нфоколько озеръ, исполненныхь мукъ: ово мрачно, ово огненно, и ово 
смердящия мглы, и ино черые и другая по друзёй муцф вида и мучешя испол- 
нена рЪка и общаго человфческаго множества безъ числа исполнена, и уныль 
плачь и горько рыдаше слышашеся. Мишатюра рукописи № 354/ХХУ отифча- 
етъ въ аду тьму, огонь, червь, мразъ и страхь. Обильный яркими картинами 
адскихъ мучен литературный источникъ ХУП в. — Великое зерцало передаетъ 
зло чудное видфе н®коего Мниха Тоанна. Въ сопровождеши архангела Гоаннъ, 
между прочимъ, приходить з%ло скользкимъ и низходящимь путемь въ землю 
мрачную. Здфсь въ темномъ и смрадномь мфот Тоаннъ видить человфка на 
отненномъ конф. По объяснению архангела, это немилостивый воинъ, хищникъ 
и неправедникъ; потомъ Архангелъ показалъ Тоанну по одну сторону — озера 
огненныя, по другую бурю лютаго мраза; тамъ безчисленное множество душъ, 
перебфгающихь изъ огня въ мразъ и обратно. Путники идуть потомъ въ пре- 
исподнёйшую темноту, гдф Тоаннъ увидёль пропасть безконечную и ‘огнемъ 
утверждено колесо конець оть конца яко на тысячу верстъ и пространн%е. Во- 
лесо движется съ шумомъ и громомъ, быстро какъ стрфла; къ нему привязанъ 
человфкъ; когда челов$къ, вращаясь на этомъ громадномъ колесф, проходить 
урезъ адь, то демоны и грёшники ругають и бъють его (лицевая рукоп. 0. 
Л. Ц. П. № 354). Вто этоть гршникъ, изъ нашей нецфльной рукописи не 
видно. Затёмъ Архангель ведеть 1оанна въ пропастнЪйшую темноту, гдё 00- 
браны иноки и инокини, не соблюдийе своихъ обЪтовъ; около нихъ находятся 
адешя свиньх, рыкающя страшными гласы, ихже оть человфкъ никому тер ти 
невозможно и пышуця отнемъ адскимъ и смрадомъ; бфсы бьють иноковъ и 
инокинь. Видфль еще оаннъ въ глубочайшей темнотв челов$ка, сидящаго на 
отненномъь престолв; двф блудницы, съ которыми онъ грфшить, всовывають 
ему въ ротъ горяшйя свфчи и потомъ «сквозз внутрь ему еЗдалище извлачаше»; 
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на другой сторонф другая картина: дьяволы съ человзка кожу сдираютъ и 
солью натирають и посоливше на таганахъ желёзныхь пекуще, яко свин!о. 
Это, по объяснено Архангела, немилостивый властелипъ, имфвш!й подъ 0бою 
множество подданныхь земледфльцевъ и отягощавиий ихъ работами и податьми. 
Относящяся сюда къ нашей рукописи мишатюры съ достаточною подробносто 
воспроизводять вс эти видЪшя оанна. Вартинъ подобнаго рода великое зер- 
цало предотавляеть не мало; такова напр. повфеть о женщин», сожительство- 
вавшей при жизни съ родотвенникомъ; женщина эта мучилась на звЪрЪ (за 
палящую похоть); два ужа сокрушали ея шею (за украшешя шеи и объят), 
два сосали ея перси (за нечестивое прикосновеше ко многимъ), два нетопыря 
трызли очи (за прелестное воззрв ше), на голов — ящерицы (за украшение 
толовы), въ ушахь стрфлы отненныя (за слышаве прелестныхъ р$чей и пЪс- 
ней сатанинскихъ; ср. болфе подробную ред. у Владимрова стр. 93); таковъ 
же разсказъ о священноинок®, который видфль мучевя своей матери: она си- 
дВла на страшномъ змЪ (за блудодвян!е), изъ устъ ея исходиль пламень, руки 
и ноги ея связаны желёзными огненными цфпями; спереди и сзади нея два де- 
мона: одинъ билъ ее камнемъ по зубамъ (за докучеше мужу о нарядахъ и укра- 
шеняхъ), другой терзалъ ея тФло трезубцемь (за то, что возбуждала къ наря- 
дамь другихъ женъ), на Голов® ея змЪй сосалъ мозгъ (за украшеше головы), 
въ ушахъ двз мыши (за слышан!е неподобныхъ рчей), въ очахъ двЪ ящерицы 
(за неподобное зрн!е), око шеи ужъ (за украшеше шеи цфпями), другой ужъ 
трызъ ея перси (за блудныя оеязашя), на рукахъ огненные перстни (за укра- 
шене рукъ перстнями). 

Видфня и повфети эти, не смотря на широкое распространеве ихъ въ 
ХУЙ и Х\УШ вв. ереди грамотныхь людей, не нашли себЪ мЪета въ картин® 
страшнаго суда. Не видно также, чтобы вносились въ нее детали изъ извЪет- 
наго зерцала грфшнаго, какъ напр. четыре послёдя вещи, мучешя немило- 
стиваго въ аду съ ихъ юмористическимь характеромь и адскою банею (у Ро- 
винскаго №№ 14 и 726, ср. также мучешя ростовщика № 127). Вообще мы 
не нашли ни одного памятника ни въ ряду стЪнописей, ни иконъ, который 
представляль бы въ изображенш ада очень близкое и подробное сходство съ 
тЪмъ или другимъ памятникомъ письменности. Общее же сходство ихъ, легко 
объяснимое изъ общаго направлешя резлит!озной мысли, не позволяетъ уста- 
навливать между ними непосредственную генетическую связь. Не подлежить 
сомнфн!ю, что картина ада получила въ Х\--ХУШ вв. значительныя прира- 
щен!я: мучешя грьшниковъ спещализированы примфнительно къ грфхамъ, число 
ихъ увеличено; но въ 1-хъ число это во веякомъ случа меньше, чфмъ число 
видовъ мукъ въ памятникахъь письменноети, во 2-хъ мученя эти не столько 
разнообразны и замысловаты, какъ въ письменности и миватюр® и въ 3-хъ 
характеръ ихъ не всегда находится въ строгомъ соотвфтетвш ©ъ характеромъ 
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наказуемаго грёха. Весьма понятно и резонно повфиене клеветника за языкъ 
или мучен!е пьяницы въ смолЪ; но недостатокъ изобр5тательности и стремлеше 
держаться въ границахьъ церковнаго предан!я нерЪдко приводили къ однообразно 
мучений за разные грёхи; огонь, повфшеше за разныя части тфла, тьма кро- 
мфшняя, мразъ студенъ, выражене котораго въ картин$ въ видф зеленоватой 
массы всегда неудачно, червь неусыпающ — воть тоть наличный составъ ору- 
ДШ мучешя, въ которомь вращалась мысль художниковъ. Сравнительно боль- 
шимь разнообрацемь въ памятникахъь ХУП и ХУШ вв. отличается перечисление 
грёховъ: на икон ХУШ в. (?), принадлежащей кн. П. П. Вяземскому, число 
ихъ простирается до 42-хъ; цифра очень почтенная; но нельзя сказать, чтобы 
составитель этой картины обнаружилъ высокую стеиень богословскаго пониманя 
и вь свою обширную рамку мученй включить все существенно важное; мысль 
его вращалась преимущественно въ области плотскихь грфховъ — блуда въ 
многоразличныхь видахъ, пьянства, многояденя и т. п. Это не воть, вирочемъ, 
исключительная черта сейчасъ отмфченнаго памятника, но обычная во вовхъ 
памятникахь: объясняется ли она общими свойствами старинной русекой на- 
божности и внёшними понятями о грёх%, или явилась подъ вмящемъ причинъ 
случайныхь, въ родЪ напр. недостатковъ въ наблюдательности моралистовъ и 
художниковъ, которые хотя и способны были произвееть сравнительную оцёнку 
грёховъ, но останавливали свое внимаше лишь на грфхахь плоти, или гр*- 
хахъ часто повторяющихся — отв$ть на это дасть истор!я нашего религ ознаго 
просвёщевя. Одно несомнзнно, что грёхи плоти, особенно блудъ въ его разно- 
образныхь проявлешяхъ, неизбфжно проходять во везхьъ разсмотрённыхь нами 
картинахъ страшнаго суда ХУП-—-ХУШ вв. Памятники того времени отм$тили 
этотъь грёхъ особеннымь образомъ въ видф особаго поучительнаго изображения, 
показывающаго, что даже милостыня не можеть загладить этого грёха и не 
избавляеть грёшника отъ возмездя. Мы разумземъ здЪсь изображене блудника, 
привязаннаго къ столбу, съ объяснительною надписью, которая говорить, что 
сей гршникъ ради милостыни избавленъ вфчныхь мукъ, а ради блуда не впу- 
щенъ въ рай и потому находится въ какомъ-то среднемъ состояи: онъ не 
подверженъ дЪйствио адокихъ мукъ, но въ тоже время лишонъ свободы и тер- 
пить своего рода кару. Основа этого сюжета очень древняя. Въ житш Василя 
Новаго указанъ особый классъ грфшниковъ, въ которыхъ заключалась частица 
добра или, какъ образно выражается авторъ: лица ихьъ были черны, иногда 
темнЪли, иногда просвЪтлЪвали; отъ правыхъ рукъ капало чистое масао, яко 
злато, оть лфвыхьъ же, яко сурова смола. Грфшники эти предназначались въ 
адъ; но явилась прекрасная отроковица милостыня и умолила за грёшниковъ 
Судшю, который и произнесъ ршене: ради вашей милостыни избавлю васъ 
вЪчнаго огня, блуда же ради иныхь нечистоть и страстей вы не войдете въ 
Мое царство, благь Моихъ не насладитеся и радостей не узрите. И затбмъ по- 
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велфль имьъ отвести м®ето на сЪверЪ, чтобы они лишены были всего потребнаго. 
Мысль эта получила дальнзйшую переработку въ византскихь хронографахъ 
и явилась въ той самой оболочкЪ, въ какой мы видимъ ее на картин страш- 
наго суда: общая идея представлена здфеь въ конкретномъ образ и широкое 
поня!е о сфверЪ, какъ стран, лишенной наслажденй рая, замфнено столбом. 
Воть содержане этой повёети по’ лицевой рукописи ХУШ в, Общества Люби- 
телей Древней Письменности № ХХХ: месяца Августа 12 день. Слово о нф- 
коемь блудницЪ, иже милостыню творяше, а блуда не остася и до смерти. Во 
времена Леона (Исавра) царя жиль въ Константинополь мужъ богать и сла- 
венъ 3510 и милостивъ къ нищимъ; въ тоже время онъ предавался блудодвяшю 
и не оставилъ этого гр%ха до своей смерти. Когда онъ умеръ, то между патр. 
Германомь и другими епископами возникъ споръ о томъ — войдеть ли въ рай 
умерший: одни говорили, что онъ спасенъ, «писано бо есть — избавление 60 
мужу богатство», друме утверждали противное, на томъ основаши, что «рабу 
Божно подобаеть быти непорочну и нескверну». Патратрхъ сдВлалъ распоря- 
жене, чтобы всф монастыри и затворники молились о немъь и чтобы Богъ от- 
крылъ имъ посмертную участь умершаго. И вотъ одному затворнику было ви- 
дне; видфльъ онъ рай на’ правой сторон®, на лЪвой озеро огненное, а въ вре- 
динЪ между ними стояль умериий оный мужь, привязанъ, и горько стональ и 
ридалъ, обращая свои взоры къ раю; къ нему подходить ангель и говорить : 
ради милостыни ты избавлень мукъ, а ради блуда лишенъ рая. Услышавъ это, 
патрархъ и бывший съ нимъ воскликнули: истинно говорить апостоль: бЪгайте 
блудодяшя. Въ этой повзети даны вс тв элементы, которые находятся въ 
разсматриваемой части картины суда, и генетическая связь ихъ не можеть под- 
лежать никакому сомнзнио; наглядное подтверждене этой связи даетъ при- 
ложенная къ повфсти минатюра, гдз привязанный блудникъ представленъ въ 
тхъ же самыхь формахъ, какъ и на картин® страшнаго суда. Съ точки зря 
православной догматики изображене это не можеть быть оправдано. Въ меха- 
нической характеристик состояв!й праведниковъ и грфшниковъ, причемъ тЪмЪъ 
и другимъ отводятся особыя м®ста для обитавя, легко найти среднее состояне 
для подобнаго грёшника, помфетивь его въ срединз между тЪми и другими, 
или, какъ выражается составитель жит я Василя Новаго, въ 060бой стран — 
на сЪвер®. Но какъ примирить между собою внутреныя противоположныя со- 
стояшя, которыя должно переживать такое лицо, будучи съ одной стороны пра- 
| веднымъ, съ другой гршнымь. Среднее или безразличное состояне въ загроб- 

ной жизни не допускается православною церковшо; да и въ самой повЪети, 

равно какъ и въ искусствЪ милостивый блудникъ является все-таки гршни- 
| комъ; онъ претерифваеть нЪкоторыя мучевя, какъ объ этомъ можно заклю- 
чать изъ его затруднительнаго положевня у столба; по этому было бы совер- 
шенно справедливо, лишивъ его привиллегй срединнаго существованя, низвести 
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въ адъ и пометить здфсь среди грышниковъ не особенно тяжкихьъ. Католи- 
ческое богослов!е могло бы найти оправдаше для такого состояшя грёшника, 
приурочивъ его къ чистилищу; но наша повЪфеть, составляющая основную тему 
для изображен!я, ничего не говорить о томъ, что это есть состоян!е лишь пе- 
реходное, изъ котораго грёшникъ можеть перейти въ рай; напротивъ, здЪеь мы 
имземъ дЪло съ окончательнымь приговоромъ суда, уже не подлежащимь из- 
мЪненшю; милостивый блудникъ долженъ остаться у столба на вЪки; слдова- 
тельно, здФеь предь нами явлеве особаго рода, не подходящее сполна къ по- 
нятНо о католическомъ чистилищЪ, и тёмь не мене — явлев!е, не оправды- 
ваемое православною догматикою. 


й. ов ровс# 1%. 


ант 


Церковь Св. Тоанна Предтечи въ Керчи, 


А. А. Авдъева. 


Вакъ памятникъ визант ской постройки половины \“Ш в ка, въ нашемъ 
отечеств®, церковь Св. оанна Предтечи въ Верчи въ архитектурномь отно- 
шеши представляеть ту особенность, по которой нельзя предположить, чтобы 
строительный матерьялъ на ея фасадахъ составляль видимый архитектурный 
элементъ, какъ это бываеть на церквахь византйскихъь. Если камень быль 
перемфшанъ тутъ съ кирпичемъ, такъ это не для того, что бы дать правиль- 
ное употреблене тому и другому матерьялу, а какъ будто случайно. Въ цЪломъ 
это скорфе было подобемъ кладки бутовой. 

Планъ древней церкви представлять внутри ея квадрать съ тройствен- 
нымъ алтаремъ. Четыре мраморныя колонны, тоныя по нанесенному на нихъ 
грузу, поставленныя внутри поддерживаютъ внутренне углы креста, образуемаго 
средними возвышенными нефами съ трибуномъ и куполомъ. Главный алтарь 
Св. [оанна Предтечи имфль проскомидию въ сЪверо-восточной абсидЪ, и такъ какъ 
низкая алтарная преграда съ одними царскими дверьми была, несомнфнно, отъ 
угла, образуемаго пилястрою и алтарскою стфною до другаго угла, то мфето 
превняго престола не могло быть нигд® иначе, какъ у восточной стЪны алтаря. 
На мфстё даконика быль прежде, какъ извЪфотно, престоль во имя св. вели- 
комученицы Екатерины и мфетомъь жертвенника для этого престола служила 
впадина на правомъ оть средины алтаря пилястр®. Возвышеше почвы, произ- 
шедшее отъ разрушенныхь окружающихь здашй въ течеше многихъ столь, 
переходъь церкви въ мечеть и обратно въ православную церковь, были причи- 
ною возвышенй помоста храма, что скрыло отъ глазъ базы мраморныхь ко- 
хоннъ. Иконостась поставлень въ это время деревянный, во всю ширину церкви 
п новый престолъ уже не у восточной стёны, но при начал алтарнаго по- 
лукрулия. Онъ основанъ на обломкахъь мраморныхь колониъ, двухъ круглыхъ, 
Одной обьмиугольной и одного четырехъугольнаго мраморнаго столбика, съ 
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турецкою надписью, нами сФормованною. Дальнёйшее возвышене почвы было 
причиною, что сдфланныя въ концз минувшаго и начал настоящаго столётя 
пристройки для увеличен!я выфетимости храма, съ западной и сЪверной его сто- 
ронъ имфющя поль возвышенный надъ поломъ средины церкви, въ свою оче- 
редь находятся въ настоящее время въ углублеши и въ эти пристройки сходять 
по лБетницамъ. 

Для архитектурныхь изслёдовашй этого зданя первою задачею было: 
отыскать внутри его базы мраморныхьъ колоннъ, которые несомннно стояли 
на полу. Поднявши мраморный помост у с®веровосточной колонны, передъ мра- 
морною солеею, настоящаго времени, которая упирается въ колонну, по углу- 
бленш земли на 13 вершковъ, обнаружили мраморную базу, весьма грубой работы, 
изъ одного куска съ четырехъугольною плитою, подъ нею находящеюся. Такъ 
какъ вокругь ея при основаши не’ оказалось помоста, то должно заключить 
что помость бфлаго мрамора одинаковаго съ колоннами, находящийся теперь въ 
верху, вынуть и переложенъ. Труднфе было добраться до наружнаго основаня 
храма. Такъ какъ съ западной и сфверной его сторонъ, во вею его величину, 
находятся новфйщя пристройки, со стороны же алтаря и въ южной стнЪ; в\- 
роятно, велфдетв!ю явившихся трещинъ, сдфланы безобразныя утолщен1я, преиму- 
щественно внизу; то единотвеннымь м®стомъ оставалось пространство не боле 
10 вершковъ у сверо-восточнаго угла храма первобытной стфны, подъ кото- 
рою можно было искать его основашя. На глубинв свыше 2 аршинъ 6 вершковъ 
докопались до ряда камня чисто обтесаннаго, основаше котораго, какъ показалъ 
нивелиръ, совпадало съ основашемъ колоннъ, съ обрфзомъ, выступающимъ на 
1 вершокъ отъ стпы. Ежели это былъ первый рядъ камня надъ цоколемъ, то 
дя цоколя остается еще пространство около 81/, верш. изъ камня худшаго 
свойства, который лежить уже на природномъ каменномъ слоф. 

Изъ четырехъ_мраморныхь колоннъ, находяшихся внутри храма, дв заднёя 
имфють вырфзанныя греческя надписи, которыя плохо сохранились, но нами 
сформованы и были доставлены на выставку съфзда. Дюбуа, какъ известно, по этимъ 
надписямъ относитъ построеше церкви къ 757 году по Р. Х. У западнаго входа 
новой пристройки, вкопаны въ землю, также дв мраморныя колонны, одина- 
ковыя съ колоннами храма, но только меньшаго д1аметра. Гдф они могли на- 
ходиться, рфшить въ настоящее время не возможно. 

Мраморныя капители колоннъ украшены акантовыми византЙскими листь- 
ями, стиля весьма грубаго. Между волютами находятся на нзкоторыхъ капи- 
теляхъ вырубленные кресты. Листья въ’нижнемъь ряду у астрагали вездё въ 
количеств пяти. Надъ капителями колоннъ лежать четырехъугольныя плиты 
‹ъ талтелями, вырубленныя изъ твердаго известняка. На нихъ сложены столбы 
съ уступами на всфхь углахъ, образующими пилястры. Средйя соединяются 
между собою арками подъ парусами, а съ крайнихь перекинуты арки гораздо 
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ниже на пилястрф стёнъ. За средними арками идуть коробовые своды и обра- 
зують равноконечный крестъ. Въ каждой изъ концевыхъ сторонъ этого креста 
окно. Въ пятахь главныхъ арокъ и сводовъ протянуть карнизъ. Со стороны 
алтаря, ниже окна, полускуфья средней алтарной абеиды. Боковыя полускуфьи 
надъ проскомищею и дьяконикомъ выведены во всею высоту боковыхь арокъ. 
Въ среднемь полукружш алтаря, на нЪкоторой высот®, находятся прямоуголь- 
ныя полукруглыя впадины, въ средней изъ нихъ окно. Въ проскомидш впа- 
дины три, средняя шире и заключаеть въ себф вторую впадину. Въ другой ма- 
лой абвидЪ одна такая же впадина, только съ лЬвой стороны. Надъ парусами 
въ трибунф тянутый штукатурный по выпущенному камню карнизъ. Варнизъ 
этоть составляеть р$зкую противуположность со вофми прочими карнизами: 
онъ изящнаго профиля и чистой отдфлки. Надъ карнизомъ восемь оконъ, впо- 
слВдетви  прорубленныхь нфоколько выше и заштукатуренныхь снаружи 
вверху прямоугольникомъ. Это заставило насъ обить штукатурку внутри, и мы 
нашли, не остатки арки, но спущенный, постепенно, горизонтальными рядами 
тоный визант@скаго времени кирпичъ, даже не притесанный къ круглой лиши 
окна, что съ помощю штукатурки образовало арку. Надъ трибуномъ выше оконъ 
куполь. Надъ нишами снаружи полускуфьи, вытесанныя изъ камня. Отыскивать 
внутри церкви остатки древней орнаментики затруднительно уже потому, что 
она, кажется, вся была по штукатуркЪ окрашена масляною краскою, которая въ 
алтарЪ находится и до сей поры, а въ церкви покрыта клеевою. 

Приступая къ описано фасада церкви, мы должны одновременно дфлать 
и его реставрацио, на основанш сохранившихся данныхъ. Начнемъ съ трибуна, 
до котораго мы дошли при описанш внутренности. Первое, что обратило наше 
вниман!е на кругломъ трибунз съ восемью окнами и промежду нихъ восемью 
полуциркульными нишами. Это шестнадцатистороннй карнизъ на круглой отвн® 
трибуна. Въ начал мы предположили, не наштукатурена ли круглая стВна, 
такъ какъ многоугольныя стЪны встрфчаются въ византскомъь стил весьма 
часто. При обтескЪ штукатурки слбдовъ граней мы не наши. Объяенять это 
можно только неискусствомъ каменьщиковъ, не умфвшихъ сложить правильно 
шестнадцатиугольную стЪну трибуна. Что же касается до карниза, то должно 
предположить, что онъ былъ привезенъ готовымъ. Правильность тески и слож- 
ный мелю!й шаблонъ обращаютъ на себя вниман!е. На этомъ основанш мы рес- 
таврируемъ трибунъ шестнадцатиграннымъ. Подъ обфлкою карниза на камн® 
оказалась окраска темно краснымъ цвЪтомъ. Трибунъ стоить на большомъ 
0бр%3Ъ круглой ст$ны, въ которую упираются выступы стфнъ, образующия крестъ 
съ четырьмя средними сводами. Важдая изъ боковыхъ сторонъ этихъ выступовъ 
украшены тремя полукруглыми впадинами. Ёрыша на выступахь весьма поло- 
гая, оканчивающаяся четырьмя фронтонами по концамъ. Фронтонъ съ восточ- 
ной стороны сохранилъ свой первобытный видъ. Что же касается до боковыхъ 


фронтоновъ, то по настоящему ихъ положению нельзя судить объ ихъ перво- 
начальной форм. Выступь стфны надъ аркою по срединф, соединяющей два 
выступающие на стён® пилястра, срфзанъ горизонтально, скатомъ на передъ, 
видимо въ послфдотви. Такъ стфна надъ аркою выступаеть въ срединъ, 
потомъ, уступы составляющее углы выступовъ креста подъ трибуномъ, на ко- 
торыхъ карнизъ поднимается по срфзанному фронтону. Этого вначалЪ, конечно, 
быть не могло, но это сдЪлано въ послёдетвш дия сокращешя работы при по- 
чинк церкви. Варнизъ долженъ быль проходить и по переднему выступу. Един- 
ственный исходъ для разрфшенйя задачи — это предположить, что карнизъ на 
угловыхь уступахъ былъ горизонтальный, что, завернувшись за уголь средней 
выступающей части, онъ пошелъ по фронтону, что нами и сдфлано. Прим ровъ 
горизонтальныхь карнизовъ при углахъ находится во множествв въ архитек- 
турв визант ской. Это измфнеше сЪвернаго и южнаго фасадовъ должно от- 
нести къ позднфйшей передёлк, когда части фасадовъ могли быть разрушены; 
для сокращевя издержекъ срёзанъ передый выступь и стЪна закончилась пер- 
вымъ уступомъ. Такъ какъ западная стфна была выломана, то и кладка надь 
фронтономъ, конечно, новая, что показываютъ пилястры на углахъ, которыхъ въ 
прочихь мфстахъ нфтъ. Замфчательно, что часть карниза на пилястрахь гори- 
зонтальная, а потомъ карнизъ идеть по фронтону. 

Верхняя часть главной алтарной абсиды снаружи также обращает на 
себя внимаше полукруглыми впадинами промежду толстыхъ полуколоннъ, укра- 
шающихъ верхъ и вфроятно служившихь м%стомъ для иконъ. На колоннахъ 
карнизъ не круглый а многоугольный; по немъ мы реставрировали и крышу. 
Эдфеь мы встрёчаемъ арки изъ кирпича, тогда какъ въ окнахъ трибуна арокъ нЪтъ. 

Найденное нами на сверной стЪнЪ церкви начало арокъ по обфимъ сто- 
ронамъ среднихъ пилястръ дало возможность ихъ реставрировать на нашемъ 
рисункв. Разстоящемь заплечиковъ двери оть пилястровъ опредёлилась перво- 
бытная ширина двери. Что же касается до верхней части средняго выступа, то 
пилястры выступа, завершаюнщеся аркою въ срединф, не прямоугольны какъ 
внизу, но имфютьъ профиль изъ палочки и срЪзаннаго гуська. Это заставило 
насъ верхнюю часть средины отдфлить на рисункЪ особымъ компартиментомтъ, 
а нижнюю завершить аркою. Что касается до фасада южнаго, то хотя къ нему 
и нёть пристройки, но стфны, вроятно велёдстве трещинъ, такъ утолщены 
и обезображены, что въ нихъ видимыхъ слёдовъ первоначальной кладки искать 
нельзя. По свидфтельству одного старика, дверей въ южной сторон никогда 
не было. 

Выломанную переднюю стёну мы реставрировали въ планф по боковой 
отфнф, не имфя на лицо никакихъ данныхъ. Существоваше же двухъ торсовъ 
мраморныхъ колоннъ, вкопанныхъ съ западной стороны въ землю заставляетъ 
предположить существоваше на западной сторонф паперти. 
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Изъ архитектурныхъь особенностей въ постройк®, кавя вотр®чаются въ 
Верченской церкви, истекаеть невольно предположеше, что архитектура визан- 
тШекая не всегда имфла возможность облекать на стЪнкахъ своихъ фасадовъ 
въ художественную форму строительный матерьялъ. ВмфетЪ съ этимъ является 
вопросъ: отчего карнизъ на трибун® вытесанъ не по круглому шаблону, а пред- 
ставляетъ 16-ти-угольникъ ? Было ли это желашемъ и стВну сдфлать 16-ти-уголь- 
ную. При этомъ является другой неразрьшимый вопросъ: ежели вытесанный 
карнизъ и мраморныя колонны привозныя, то почему въ карнизЪ изъ камня, 
превнемъ несомнЪнно, такая тонкая и отчетливая работа, а работа колоннъ 
изъ мрамора такая грубая? При этомъ я долженъ указать еще на одно: это 
на сходство шаблона наружнаго 16-ти угольнаго карниза ©ъ вытянутымъ внутри 
трибуна изъ штукатурки по спущенному камню. При этомъ является замЪ- 
чательная особенность, что деталь наружнаго карниза мельче, а внутренняго 
крупн$е, хотя онъ въ натур пропорщоналенъ. 

Ежели надпись на колоннЪ говорить, что эта церковь половины осьмаго 
столфтя, то неужели мы будемъ на столько равнодушными, что оставимъ это 
здаше изуродованное пристройками и пе почтимь древнЪйший памятникъ зод- 
чества въ нашемъ отечеств%. 

Освобожден!е церкви отъ позднёйшихъ пристроекъ, возстановлеше ея фа- 
садовъ очисткою ст$нъ снаружи, съ выведешемъ западной стфны, углубленше 
почвы вокругъ до стараго основанвя, настилка мраморнаго помоста, на той вы- 
сот, на которой онъ находился, очистка стфнъ внутри, гд№, можетъ быть, най-. 
дутся остатки древнихь фресокъ и исполневе новой алтарной преграды, вотъ 
работы, представляющяся на первый разъ. 
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Христанская археологя, не смотря на поразительное богатство результа- 
товъ, добытыхъ трудолюбемъ и талантами де-Росси и его многочисленныхъ не- 
посредетвенныхь и.посредотвенныхь учениковъ, не смотря на богатые итоги, 
подведенные. въ настольныхь книгахъ МагЫспу и Ктацз’а, все же остается нау- 
кой очень юной. Однимъ изъ самыхъ ясныхьъ показателей этого служить недо- 
статокъ монографй по спещальнымь вопросамъ и связанное съ этимъ появлене 
изслфдованй слишкомъ обширныхь по темв и по тому, не смотря на талант- 
тивость и усерще авторовъ, предотавляющихь только оборникъ матерала, м$- 
стами плохо обработаннаго и плохо систематизированнаго. При всемъ уважени къ 
учености и трудолюбщю автора, я долженъ отнести къ такимь неудачнымь, по 
непосильности задачи, трудамъ большую книгу Рого де Флери (Воваш 4е ету), 
изслёдующую изображевя встаз евангельскихь событ!й (ЕуапоПе, 6а4ез 100- 
востарыиез е6 агой6о]о1ащез 2 уу. Ш 4° 1874). Вакъ трудно при насто- 
нщихъ средствахъ исполнить удовлетворительно такую задачу, показать самъ 
Рого де Флери, который непосредственно послф разработки чтлало обратился 
къ изсабдованию части; результатомь послднихь его трудовъ было вышедшее 
уже посл его смерти изся®доваше о св. ДЪвЪ (а зайфе УЧегое, вез 160по- 
стары Чиез её агойбо]оащез 2 уу. Ш 4 1818), имвющее т же весьма суще- 
ственные недостатки, всегда сопровождающие поспфшную и слишкомь общирную 
работу: неполноту, массу мелкихь недосмотровъ, систему, чисто внфшнюю, го- 
лословноеть и поверхностноеть или недостатокъ общихь выводовъ. 

При молодости науки единственный в$рный путь — оть частнаго къ 0б- 
щему; какъ бы ни были съ виду мелки и даже ничтожны спещальныя задачи, 
избираемыя иконографами и археологами, он непремзнно приведуть къ общимъ 
и въ высшей степени интереенымь вопросамъ и будуть боле способствовать 
выяснению истины, нежели пичего не доказываюция, кромф остроумя автора, 


а - 


шировя арегсиез. Для такихъ задачъь мы руссые имфемь подъ руками пре- 
восходный, почти неисчерпаемый матеМаль въ нашихъ иконахъ и минатюрахъ, 
которыи чуть не до нашихъ дней хранили предавйя византскаго искусства луч- 
шей его поры. Жатва обширна, но, къ сожалфн!о, жателей еще мало. 

Праздникъ Вознесеня, какъ извЪетно, установленъ сравнительно поздно, не 
раньше середины [№ вфка; ни Оритенъ, ни Тертуманъ еще не упоминають объ 
немь; древныйшее Слово на Вознесенье, приписываемое Евсевшо Эмесскому (ум. 
ок. 360 г.) дошло до насъ только въ латинскомъ переводе. Отизтимь въ немь 
одну фразу: «Небеса радуются, принимая въ себя побфдоноснаго Господа», *) 
варьируемую въ послёдующихь словахь и любопытную для истори иконописи 
этого праздника. 

За то праздникъ Вознесешя въ западной Европ, разъ утвердившись, 
сталь обставляться торжественною процесейею, благословешемь хлфбовъ и пр. 

Первое несомннное указане на икону Вознесешя мы встрёчаемь въ \1 
вк; такая икона по словамъ Хорищя ?) находилась выфотв съ другими ико- 
нами евангельскаго цикла, въ городф ГазЪ; къ сожалнио, мы не знаешь ни- 
чего о способф изображешя событ!я, кромф точнаго обозначёшя. 

Проо. Вондаковъ въ своей статьф «0 скульитурныхь изображеняхь на 
двери св. Сабины въ Римф»?) приводить вфевя доказательства въ пользу того, 
что эти изображешя въ ихъ первоначальной композици нужно относить къ № 
вЪку. Въ нихь за воскресешемъ слфдуеть изображене вознесешя въ такой 
формЪ: на верху стоить Хриетосъ въ кругломь ореол, въ видё юноши; около 
ореола 4 головы Тезевилева видя или 4 символа Евангелистовь; по сторо- 
намь Христа, внутри ореола альфа и омега, въ рук его свитокъ съ буквами 
16, ХС, 6, У®) (т. в. шеуеь Христосъ сынъ боя); въ нижнемь отдфлени, 
подъ аркою изображены солнце и луна съ человЪческими лицами и женская 
фигура съ распростертыми руками, которую увфичивають Петръ и Павель. 

Одинъ изъ итальянскихь изслфдователей (Машас В!) объясняеть эту жен- 
скую Фигуру апокалипсической женой; проф. Вондаковъ, не соглашаясь съ 
этим °) приходить къ положительному заключено, что эта фигура есть цер- 
ковь, оставленная на’ земл® шеусомъ Христомъ. 

Въ виду несомнЪфнноети значеня Петра и Павла, нельзя не согласиться 
съ инфыемь г. Кондакова, но олФдуетъ замбтить, что и апокалииеическая жена, 
какъ указать въ свовмъь послёднемьъ изслдовани 0. И. Буслаевъ, въ старыхь 


1) Гавапфиг сое... (а1а) Оопиита зизсерае у1ебогеш. 


?) Своей Тахае! ОгаНопез ейе. ей. Во1ззоп4е 91—98. (Воуеё: Еааез рог зегу1т 
& РЫ1збю1те 4е 1а решфаге её 4е 1а зсирфите сЪг. еп ог1епф 1874 

3) Веуце АтеВво]ос1аие 1877, т. 33 стр. 361 и елбд. 

*) У Вова 4е Е1еигу 5е У1егое Т, 223 Невъзрно снятъ: 19, ХС, У. 

8) Семе ВуроШёзе п’езё раз а@шйзз Ме, говорить онъ. 
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художественныхь толковашяхь на апокалипсис есть ничто иное, какъ то же 
церковь. 

Не усматривая здЪсь ни ангеловъ, оповфщающихь апостоловъ, ни самих 
апостоловъ, г. Вондаковъ приходить къ заключению, что этому изображено 
слВдуетъ придать другое болфе общее заглаве: 1а ое @ц СВзё геззизей6. 

Такое назваше именно дия этого изображеня, дЪйствительно, будетъ точнЪе; 
но мы имфемъ нфеколько древнихъ памятниковъ, въ которыхь оба художест- 
венные мотива сливаются въ одно органическое ц%лое. 

Такъ въ извфетномь сирскомъ Евангелми УТ вЪка вознесен!е изображено 
слЪдующимь образомь: Христосъ съ бородою съ свиткомъ въ рук® возносится, 
стоя въ миндалевидномь ореолф; 2 ангела поддерживаютъ ореолъ; 2 друше по- 
дають Христу золотыя короны, завернувъ руки изъ благоговёня въ ф1олетовую 
ткань; подъ ореоломъ въ облакахъ видны символы [езекшля; съ неба изъ 
облака спускается рука. Внизу стоитъ женская фигура, распростерши руки, какъ 
отапз; около нея, но ие ®лядя на нее, стоятъ 2 ангела, разтоваривающие съ апо- 
столами; апостоловъ везхь 12; въ числ ихъ находится и Павелъ; нимбовъ 
они не имфютъ. Сзади видна цзиь горъ. Въ углахъ на верху находятся изо- 
бражешя солнца и луны. 

Въ \1 же взку Рого де Флери *) относит такъ называемый сосудъ Монцы 
(Ее 4е Мопха), гдЪ вознесеше изображено сходно съ предыдущимъ, но съ 


слфдующими отыбнами: символовъ Тезекшля нЪть; Христоеъ сидить на трон®, 
©ъ книгою въ рукахъ; а рука спускается изъ подъ ореола надъ головой жен- 
ской фигуры; сверхъ того на эту же фигуру изъ подъ ореола слетаеть голубъ. 

По мнфипо Рого де Флери, этоть голубь свидЪтельствуеть о желани ху- 
дожника слить ©ъ изображенемь вознесешя изображеше пятидесятницы; при- 
бавимь оть себя: чтобы все это высот полнфе выражало идею торжества 
Христовой церкви на земл®. 

(толь же ясно выражають ту же идею два барельефа, приводимые баег 
въ его «Мопуеаих М@апсов», Гуошез и пр.; вь одномъ изъ нихъ (1874 г. стр. 
43 и слёд.) относящемся, можеть быть, къ эпохв Карловинговъ, женская фи- 
гура съ далеко распростертыми руками помфщена подъ аркою; около нея на- 
ходятся деа анаела съ хоругвями въ рукахъ, Г. Х. въ ореол, поддерживаемый шестью 
ангелами, возноситея, сидя на престол съ крестомтъ въ лЪвой рук%; бюсты апосто- 
ловъ помфщены по бокамъ въ четырехъугольникахь ; во второмъ ряду направо на- 
ходятея символы четырехъ евангелистовъ, а надъ ними благословляющая рука. Тотъ 
же СаШег на стр. 52 приводить снимокъ съ пластинки слоновой кости неизвзстнаго 
времени, гдф женская фигура безъ нимба стоить между двумя подевфчниками, 
изображающими по видимому Ветх и Новый Завфты, бюсты символовъ Тезе- 


2) баше У1егое Т, 2217 (р!. ШИ). 
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киля или евангелистовь. Направо и налфво помфщены по 6 апостоловъ съ 
нимбами на толовахъ, въ томъ числф Петръь съ ключами. Фигура смотрить 
прямо, а головы апостловъ устремлены вверхъ, хотя на верху нфтъ вознося- 
щагоея Христа. Слёдуеть еще обратить внимане на деревья, которыя здфеь 
распредёлены неправильно: въ правой групп® три дерева, а въ лЪвой одно; эти 
деревья являются во многихъ и раннихъ, и современныхь и болфе позднихъ 
изображеняхь Вознесешя, и прообразують собою по объяснению Сашег зем- 
ной рай. *). 

Въ той же групп относятся и изображеше на слоновой кости въ би- 
бл1отекЪ Барберини, гдё около женской фигуры всего 2 апостола, и многя друг!я 
барельефы и миматюры Х, ХГи ХИ вЪковъ, описанныя или снятыя у Рого 
де Флери и въ стать г. Прохорова (Христанекя Древности за 1864 г. кн. 6 
п дополнеше въ стать® о Тадожекой церкви; см. Древности за 1871 г. кн. 3). Изъ 
собраннаго посл®днимь византско-русскаго матерала я обращу внимание чи- 
тателей во 1-хъ на три древнихъ (отъ [Х до Х! в.) изображена, гдЪ нЪфтъ ан- 
теловъ, говорящихъ съ апостолами, на каменный кресть въ Новгородскомъ (0- 
{ФИийскомъ соборЪ, гдЪ по сторонамь женской фигуры находятся только 2 ано- 
стола, какъ на дверяхъ Сабины (при этомъ замфчу мимоходомъ, что во воъхъ 
этихъ 4-хъ случаяхь въ изображени являются деревья), на изображеше въ 
купол Староладожекой церкви, гдф женская Фигура не только держить руки 
распростертыми, какъ въ СирШекомъ Евангели, но и занимаеть возвышенное 
мото, и наконець на напрестольный крестъ неизвЪстнаго времени (ем. стр. 
86), къ сожалыю не воспроизведенный г. Прохоровскимъ, гдЪ женской фигури 
НЪть вовсе. 

Въ этому я могу прибавить слфдующйя указашя: въ Императорской пу- 
бличной бибмотекз въ числ греческихь рип. подь № 105 хранится чрезвы- 
чайно любопытное лицевое Евангеле, гдЪ на лист 181 при концз Евангел!я 
Луки (стало быть о тем изображеня споровъ быть не можеть) Шисусъ Хри- 
стоеъ возноситея безъ глорш, распростерти руки; женской фимуры нътз. Что 
это евангеле, какъ и другя, ему подобныя, сохраняеть мномя древнйпия черты, 
указываеть напр. одно изображене распят!я, гдз Христосъ стоить у креста, 
тайная вечеря съ рыбой на стол и пр. 

Въ той же ри. при концф евангемя Марка (листъ 106) есть другое изо- 
бражене Вознесевя, болфе обычное: Христосъ возноситея въ миндалевидной 
глорш, поддерживаемой 2-мя ангелами; одну руку онъ распростеръ, другую дер- 
жить у груди; апостолы, какъ обыкновенно, раздфлены на 2 группы по 6; у 
лЬвой группы стоить ангелъ, безз нимба и безз крыльевз; женская фигура 
стоитъ на возвышенш, руки держитъ противъ груди; сзади ея видны 2 дерева. 


=) Я скорёй склоненъ думать, что эти деревья отзвукъ тёхъ деревьевъ, которые на 
кревне-христ!анскихъ саркохагахъ отдфляли одно изображене отъ другаго, 
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Въ монастырь св. Лазаря близь Венещи я разсмотрёль минатюры нахо- 
дящихся тамъ евангемй и библй. Армянская мившатюра въ этихъ случаяхт, 
какъ и во возхъ другихъ, представляетъ очень любопытную паралель къ рус- 
ской минатюр$ и икон®; она также долго сохраняетъ византйевя традиши, 
п также поздно, неохотно и постепенно подчиняется влян!ю запада. Въ Армян- 
скомъ Евангелш, которое отцы относять къ Х вфку, Христосъь возноситея въ 
миндалевидномь ореолё, сидя на богатомъ престол® съ подушкою сзади; въ 
рук® онъ держитъ евангеме, два ангела, стоять около ореола, два поддержи- 
вають его, летя; внизу по обфимъ сторонамъ находится по шести апостоловъ, 
ангеловъ внизу нфтъ; женская фигура иметь золотой нимбъ, стоить прямо ли- 
цемъ, имя руки, кавъ огапз; два ближайше апостола (Петръ и Павелъ) про- 
тятиваютъ къ ней руки, завернувъ ихъ въ плащи, это — знакъ благоговшя, 
который очень часто вотрёчается въ изображешяхь «Успешя», когда ангелы 
готовятся принять душу Богородицы. 

Въ библш, писанной въ 1418 г. близъ озера Вана, Христосъ возноситея 
въ миндалевидномь ореол, поддерживаемомъ ангелами; въ рук у него какъ 
бы малый свитокъ, внизу по шести апостоловъ, а по срединз женщина съ ру- 
ками, протянутыми въ одну сторону. 

Въ Евангелмяхъ 1510 г. и 1576 г. Христоеъ возноситея въ глори, поддер- 
живаемой въ первомъ случаЪ четырьмя ангелами, во второмъ двумя; руки жен- 
ской фигуры расположены противъ груди; тоже и въ Евангелш 1427 г. но въ 
Евангеми 1556 г. руки у стоящей въ серединф женской хигуры вкладываются 
одна въ другую; въ Евангеши 1661 г. она помфщена въ лЬвой групи на ко- 
лЪняхъ, какъ и вс апостолы, а [. Х. возноситея въ ореол$. 

Въ русскомъ псалтыр® 1392 г., принадлежавшемь Общ. Люб. Древней Пись- 
менности, Вознесене изображено два раза на листв 20 и на листв 64, въ 
обоихъ случаяхъ Христосъ въ ореол, женская фигура въ первомъ случа® стоить 
прямо, во второмъ обращена въ правую сторону; въ обоихъ ‚случаяхъ около 
нея два дерева, въ первомъ два ангела, во второмъ вм сто ангеловъ — апостолы. 

Въ стихирар® временъ Алексзя Михайловича (Импер. Публ. Библ. (. 85 0) 
фигура, стоящая внизу, рЪзко держить руки какъ отапз. Въ лубочныхь кар- 
тинкахъ коллекци Даля (въ Ими. Публ. Библ.) женская фигура всегда рЪзко 
стоить по срединз. 

По вышеуказаннымь фактамъ и по византскимь и русскимъ иконамъ, 
находящимся въ Христанскомь МузеЪ, и въ частныхъ коллекщяхь (папр. кн. 
П. П. Вяземекаго) легко просл®дить, что въ этой Формулф вознесешя женская 
фигура, такъ сказать, оживляется постепенно: она постепенно приближаетъ 
руки къ груди, придаеть ихъ положению разнообразе, постепенно поворачи- 
вается въ одну сторону и поднимаеть голову вверхь, чтобы видётЪъ вознося- 
щагося Христа, но если она и остается вфрна своему центральному положеню 


о 


и руки держить какъ огапз или распростерши противъ груди, какъ обыкновенно 
бываеть въ мфдныхъ складняхьъ, эта фигура иметь у головы своей четыре 
буквы, АА Р 49; У, обозначающия, какой бунвальный смысле придавать худож- 
никъ этой фигур. 

Я говорю: буквальный смысле, такъ какъ не могу согласиться ни съ 
тфми, которые видятъ въ этой фигурЪ исключительно Божью Матерь, ни съ @11- 
шоцат@омъ 4е Зашё Гапгеп, который въ началё своей статья о Вознесеньи ') 
утверждаеть, что раньше ХШ вЪка, мы должны видфть въ этой женской Фи- 
гур$ символъ церкви, хотя дальше въ той же стать и долженъ согласиться, 
что не воегда можно отличить церковь отъ Богоматери. 

ВидЪть во возхъ вышеуказанныхъ и имъ подобныхъ памятникахъ, не взи- 
рая на время ихъ появлешя и детали, Богородицу я не: могу во первыхъ по- 
тому, что есть, какъ было выше указано, памятники, въ которыхъ согласно съ 
текстомь Св. Писашя, не упоминающемь о Ея присутстви при этомь событш, 
женской Фигуры нЪтъ вовсе; во вторыхъ потому, что не могу себ предста 
вить христанокаго художника, ни настолько невЪжественнаго въ священномъ 
писанш, чтобы онъ могъ заставить присутствовать при Вознесеши апостола 
Павла, ни настолько лишеннаго чутья, чтобы онъ могъ представить Бого- 
родицу, отвернувшейся отъ возносившагося Спасителя, чтобы онъ могъ пред- 
ставить мать, которая не спфшитъ наглядЪться на скрывающагося въ облакахъ 
Сына; не могу себ объяснить и того, какимъ образомъ ангелы, объявляюще 
присутотвующимь, что Христосъ придеть снова на землю, ?) не считаютъ нуж- 
нымь обратиться къ главной фигур — Богоматери. Наконець символы еван- 
гелистовъ, свитокъ въ рукахъ Христа, его положен въ ореол на трон, все 
это прекрасно подходитъ къ изображению славы Христа воскресшаго, какъ вы- 
разилея г. Вондаковъ, иначе сказать: къ изображению торжества церкви, 
и совоБмь не подходить къ изображенно историческаго факта. Съ мнё- 
немъь ОтИпопагФа 4е Зашё Гаите я не могу согласиться прежде всего на 
основаши документальныхь данныхъ: не товоря-уже про Византйо, даже на 
западЪ, мы имфемъ, напримфръ, англосакеонскую мишатюру УШ в%ка, 3) въ 
которой женская фигура надписана именемъь Марш. ром того, если видёть 
ВЪ этой ФигурЪ церковь, при которой присутетве Павла внолн%® уместно, самое это 
изображене нельзя называть Вознесешеме, или по крайней м$рЪ нельзя не за- 
уфтить, что въ немъ кромф Вознесешя скрывается нфчто другое, иначе ска- 
зать, что въ немь кромф буквальнаго смысла есть еще другой аллегори- 
ческий. ЭдФоь не мото говорить объ исторш символизма въ искусствз и поэз№ 
первыхь временъ хрисманства и среднихъ вЪковъ ; достаточно указать нъоколько 


*) Веупе 4е Гагф свтемеп 1876, Г, 451 
1) Дъян1я Апостоловъ Г, Х1. 
*) См. Вовал 1 4е Е!еигу: 8-е УЧегое Т, 2 28. 
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общеизвзетныхъ фактовъ, такъ сказать, нЪоколько вт, чтобы обозначить его 
длинный путь. 

Три мага въ фригскихь шаночкахъ, приносящие дары Христу въ стфно- 
писи катакомбъ и барельефахъ саркофаговъ, имфютъ несомнЪино двояюй смысл; 
они и волхвы, упоминаемые въ Евангели и представители народовз (хепй ит). 
Быкъ и оселъ при ХристЪ младенц® несомн®нно служать воспроизведешемъ изв®ет- 
наго апокрифа, намекаютъ на известное пророчество и прообразуютъ язычниковъ 
съ Тудеями. Уже Боэцй, къ которому съ такимъ почтешемъь относились вс 
средше вЪка, рекомендуеть во всякомъ текств Св. Писашя искать двоякаго 
смысла: буквальнаго и переноснаго. ИзвЪстно, что въ самомъ разцвЪт®в сред- 
нихъ вЪковъ кромЪ буквальнаго или, какъ тогда его называли, историческаго 
толковашя для текста или для разсказа находили три переносных толкования: 
моральное, аллегорическое и анаготическое. Еще слишкомъ мало сдфлано для 
того, чтобы выяснить всесторонне это интересное и не совсёмъ пережитое чело- 
вЪчествомь м1росозерцаше, но во всякомъ случа несомн®нно, что когда авторъ: 
«ДВянШ римевихъ» отыскиваль морализацию для какой нибудь новеллы или 
историческаго предашя, онъ также мало отвергаль его историческое содержание, 
какъ и реальное существоваше Алекофя Божьяго челов ка, жену котораго онъ 
считать «прелестью рекой», корабль «церковью» и такъ далфе. Не можеть 
быть сомнЪфНя, что ВЪ «выше приведенной формул Вознееен!я», мы имемъ 
любопытный и поучительный примфръ того, какими средствами владёла ико- 
нопись, чтобы одновременно воспроизвести буквальвый и символичеевй смысль 
евангельскаго событйя съ одной стороны, и съ другой придать символическому 
изображению Христовой церкви на землЪ историческую стойкость и ясность. 

На западв сильнфе и раньше, чВмъ на востокЪ, сказалось стремлеше ис- 
кусства служить писашемь для свЪтекихъ злодей; съ такимъ стремлешемь 
плохо гармонировали подобныя изображеня, требовавиия или глубокой вдумчи 
вости или слишкомъь наивной вфры; тотда то на запад историческая иконо- 
пись въ изображеши евантельекихь событШ’ окончательно забиваеть символи- 
ческую или см5шанную. Это отразилось и на сюжет «Вознесеня»; явилась его 
другая форма, которой суждена была долгая художественная жизнь на западь 
и вь нашемъ столтш — побЪда надъ древней формой. 

Д’Аженкуръ воспроизводить мишатюру изъ бибмотеки Св. Павла «вн 
стБнъ», составленную въ [Х вЪкЪ, тдЪ какимь то западнымь художникомь 
Вознесеше изображено такъ: Христоеь восходить на небеса, вспомоществуемый 
рукою Господа; онъ въ профиль къ зрителямь, на лВвомь илеч% несеть крестъ. 
Апостолы раздёлены на двз группы; во глав одной изъ нихъ стоить Божья 
Матерь, какъ бы готовясь воплеснуть руками и обративъ глаза ко Христу; 
здесь значеше этой фигуры очевидно не можеть подлежать ни малйшему сом- 
нЪнНо. Г. Бондаковъ упоминаетъ, а г. Прохоровъ и Рого де Флери описываютъ 
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и отчасти воспроизводять нсколько такихъ же изображен въ К, Хи  в%- 
кахъ. Въ любомъ музеф западной Европы найдутся десятки снимковъ и даже 
оригиналовъ Вознесешя, изображаемаго совершенно также въ ХЦи ХШ вкахъ. 
Впослёдетвш рука Господня исчезаеть, изм няется поза Спасителя, и подъ кистью 
Цяцотто эта форма изображеня Вознесеня достигаеть художественнаго совер- 
шенства. Г. Кондаковъ, повидимому, склоненъ думать, что художникъ рукописи 
изъ бибмотеки Св. Павла изобрёль такую форму самъ *), но тогда надобно было 
бы предположить, что рёзщикъ, обдлыввалий елоновую кость изъ коллекщи Сал- 
тыкова, и всф друге художники, приводимые или не приводимые г. Вондако- 
вымъ, пользовались имъ или его кошями, а этого допустить невозможно. 

Не могу также согласиться съ объяснешемь, которое г. Вондаковъ даеть 
рук®, спускающейся съ неба: онъ видить въ ней литературное виян!е изучен!я 
псалтыри. Но въ текст имъ приводимомъ ?), я не вижу никакого указавя на 
эту подробность. Руку эту мы видЪли выше въ древнфйшихь изображешяхь 
Вознесешя, и мн% кажется, въ ней не слВдуеть усматривать ничего иного кром 
«переживан!я» того символа Божьей власти и помощи, который такъ извФотенъ 
въ древне-хрисманскомъ искусствЪ. Приблизительно въ одной трети древнЪй- 
шихьъ памятников, воспроизводящихь эту форму Вознесеня, Христосъ восхо- 
дить, окруженный овальнымъ ореоломъ, который здфоь является несомнфинымь 
указашемьъ на вшян!е древнфйшей формы на эту. 

Въ ту эпоху, когда эта форма появилась на свЪтЪ, т. е. въ УШ-—1Х вв. 
западъ былъ такъ не производителенъ, такъ рабеки слёдоваль за Византей, 
что нЪоколько странно приписать ему изобрётевше исторической или реальной 
формы Вознесешя. Легко можеть быть, что и эта форма выработалась въ Ви- 
зантш, но не пошла тамь въ ходь и затерялась въ эпоху иконоборетва. 

Старинная русская иконопись знала только одну древизйшую символиче- 
скую форму; но когда академическое направлене вторглось въ нашъ иконостась 
п вь особенности въ фрески, форма историческая одержала побФду ; старая форма 
остается только въ многоличныхь иконахъ двунадесятыхъ праздниковъ и въ 
складняхъ. 

Въ этихь складняхь и въ русекихь иконахъ, начиная приблизительно съ 
ХУ вЪка, также какъ и въ мишатюрахъ стихирарей, лицевыхь подлинниковъ 
и проч. въ изображени Воснесешя является одна любопытная подробность, 
неизвъетная въ древнёйшихъ памятникахь: на камн®, съ котораго вознесся исуеъ 
Христосъ, видны какъ бы выдавленные его ногами слфды; въ мелкихь иконахъ 
и на складняхь эта подробность принимаеть часто такую странную форму: 
ниже глорйя, въ которой заключенъ Христосъ, надъ головой женской фигуры, 
какъ бы въ воздух висить камень съ выдавленными елЪфдами. 


=) Г’агё зе... говоритъ онъ (о. е. 367), 64а16 ие зогёе 4е поужепг. 
2) М: 4е затотао еб ассерё ше, аззитар16 де ади13 ши! ее. 
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Что елёды ногь Спасителя не были особенностью русской, ни даже ви- 
зантШско-русской иконографш, между прочимь я могу доказать ссылкою на 
Службу Богородицы, миватюры которой приписываются Лук Толландекому 
(ХУТ взкъ); она находится въ витрин® библиотеки Св. Марка. Вознесене яваля- 
ется въ ней въ такой оригинальной формЪ: апостоловъ только шесть, три на право 
и три на лфво; впереди ихъ Божья Матерь, по середин% гора, а на ней видны 
олБды; изъ неба видны только двф подошвы и часть ризы Христа. 

Я не нашелъь упоминая объ этихъ слВдахъь ни въ одномъ изъ апокри- 
ФОВЪ, ни въ одной изъ поэмъ, на нихъ основанныхъ, это, повидимому, предаше 
мфотное, принесенное путешественниками; древнфйшее указане на это мы на- 
ходимъ у Адамнана УП вЪка (по изд. Дельши глав. ХХ), гдф онъ на гор® 
Оливетской на самомъ возвышенномъ мфстф видфль два слЪда. 

Предае это долго не могло получить зако 


ченной формы, какъ видно изъ 
слЪдующаго; въ Бдинскомъ СборникЪ 1360 г. ') указывается камень, на которомъ 
спалъ [аковъ, «а на немъ стопа Ангела Господня ; ту же взнесенъ бысть Господь». 
Что мы имЪемъ дВло съ тЪмъ же самымь пунктомъ, доказываеть Мандевиль, 
который (по нЪзмецкому издан 1704 г. на стран. 17) говорить: «Оливето 
есть гора, ложить внЪ [ерусалима, но недалеко, и на этой горЪ вознесся 
Нашь Господь на небо, п тамъ остался слЪдь аЪвой ноги на камнЪ, такъ какъ 
правую онъ поднялъ, а на лЪвую оперся». РусскШ путешественникъ дьяконъ 
Тоаннъ Маленьый (въ половинв Х\П вЪка), описывая место вознесешя, гово- 
рить такъ: въ той коморВ ле 


тъ св. камень, съ него же вознесся Господь 
Богъ на небо; есть же на томъ камени изобразилея слюдо пресвятып Хри- 


стовы но, лъвыя знать, а правыя но вл7ьд5 сказывають, что фряши часть 


0т5 тот камня взяли». Любопытно, что каждый изъ наблюдателей пррурочивалъ 


этоть эмбр1онъ сказашя къ той формЪ Вознесешя, которая была. господствующ 


въ иконописи его церкви. Интересное указаше, какъ иконопись вщяла на легенду. 

По нашему мнЪн, удержавшаяся у насъ до послфдняго времени древняя 
схема Вознесевшя, по своей символической глубинф и законченности, служить 
лучшимь выражешемъ религ1озной идеи, нежели изящныя, но сантиментальныя 
изображевя западныя. 

Спаситель, возносящся на небо съ помощю протянутой ему руки, посл% 
ХУТ вфка долженъ быль вести естественно къ Шатобранову пониманию хри- 
отанства; а мистическая фигура церкви, къ которой нельзя приближаться съ 
непокровенными руками, могла внушать благоговзйную вЪ%ру, независимо отъ 
движешя философ и и положительныхь наукт. 


*) Изд. Общ. Люб. Древней Письменности. 
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